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Аннотация 
В условиях изменения парадигмы профессионального обучения перед педагогами высшей 
школы поставлены новые задачи, связанные с изменением содержания педагогического про-
цесса и с новыми функциями, которые необходимо осваивать преподавателям в условиях 
внедрения системных и интегрированных технологий обучения. Элементы образовательной 
среды формируют комплекс новых форм активностей, которые должен реализовать совре-
менный педагог. Сложившиеся условия определяют возникновение противоречий, разреше-
ние которых требует изучения новой ролевой структуры профессиональной педагогической 
деятельности.  
Цель публикации – представить результаты исследования ролевой структуры педагогиче-
ской деятельности в высшей школе, определить зоны разрывов в ожиданиях и оценках суще-
ствующей ролевой структуры педагогов со стороны обучающихся и в оценках самих препо-
давателей. Выборка составила более 70 человек респондентов-педагогов и более 200 человек 
студентов различных направлений подготовки вузов г. Новосибирска. 
Методологической основой проведенного исследования являются принципы субъект-субъ-
ектного подхода в педагогике, ряд разработок отечественных исследователей, посвящённых 
становлению и развитию открытого образования в РФ, а также эволюции ролевого набора 
педагога в связи с изменениями в педагогической парадигме высшего образования. В про-
цессе сбора эмпирического материала использовалась авторская стандартизованная анкета 
на выявление типов ролей современного педагога. В результате исследования были опреде-
лены преобладающие типы ролей в профессиональной деятельности педагогов высшей шко-
лы, проведено сравнение по направлениям подготовки, в отношении существующей ролевой 
структуры выявлены расхождения в представлениях педагогов и обучающихся, в ожиданиях, 
которые имеют обучающиеся, и тех ролях, которые демонстрируют преподаватели. 
Новизна исследования заключается в эмпирическом обосновании ролевой модели педагога 
высшей школы, определении наиболее актуальных ролей и выявлении тех проблемных зон, 
которые требуют системной и целенаправленной работы по саморазвитию и повышению 
квалификации педагогов высшей школы.   
Ключевые слова: современная парадигма образования, педагогический процесс, профессио-
нальные роли педагога, цифровизация образования, цифровая образовательная среда.



107

Образование и саморазвитие. Том 18, № 1, 2023

Тип лицензирования авторов – лицензия творческого сообщества CC-BY

The Role Structure of the Professional Activity  
of a Higher School Teacher in the Context of Digitalization 
of the Educational Environment

Kristina Gileva

Siberian Transport University, Novosibirsk, Russia
E-mail: Kristi_1@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8030-7552

DOI: 10.26907/esd.18.1.08
EDN: CIUOAR
Submitted: 4 August 2021; Accepted: 5 October 2021

Abstract
In the context of changing the paradigm of vocational training, teachers of higher education are 
faced with new requirements related to changes in the content of the pedagogical process and new 
functions that teachers need to master in the context of the introduction of systemic and integrated 
learning technologies. The elements of the educational environment form a whole range of new 
forms of activities that a modern teacher must implement in the educational process. The current 
conditions determine the emergence of contradictions, the resolution of which requires the study of 
a new role structure of professional pedagogical activity.
The purpose of the publication is to present the results of a study of the role structure of pedagogical 
activity in higher education, to identify areas of gaps in the expectations and assessments of the 
existing role structure of teachers on the part of students and in the assessments of the teachers 
themselves. The sample of respondents-teachers consisted of more than 70 people, as well as more 
than 200 people - students of various areas of training at universities in Novosibirsk.
The methodological basis of the study is the principles of the subject-subject approach in pedagogy, 
a number of developments of domestic researchers dedicated to the formation and development 
of open education in the Russian Federation, as well as the evolution of the teacher's role set in 
connection with changes in the pedagogical paradigm of higher education). In the process of 
collecting empirical material, the author's standardized questionnaire was used to identify the 
types of roles of a modern teacher. As a result of the study, the predominant types of roles in the 
professional activities of teachers of higher education were identified, a comparison was made in 
the areas of training, gaps were identified in relation to the existing role structure in the views of 
teachers and students, as well as between the expectations that students have and those roles that 
today demonstrated by teachers in the learning process.
The novelty of the study lies in the empirical substantiation of the role model of a higher education 
teacher, determining the most relevant roles and identifying those problem areas that require 
systematic and targeted work on self-development and professional development of higher 
education teachers.
Keywords: modern paradigm of education, pedagogical process, professional roles of a teacher, 
digitalization of education, digital educational environment.

Введение
В России реформирование системы высшего образования является непре-

рывным процессом: переход на компетентностную модель, внедрение системы 
профессиональных стандартов, изменение требований при аккредитации образо-
вательных программ, появление института независимой оценки качества образова-
ния – это лишь некоторые ключевые направления преобразований, имеющих стра-
тегическое значение для отечественной высшей школы (Brazhnik, 2019; Samygin, 
2020; Solovyev et al., 2021). При этом вызовы четвертой промышленной революции 
определяют необходимость более глубокой перестройки традиционной системы 
подготовки специалистов и руководителей для отечественного рынка труда, пред-
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полагающей реализацию инициатив в рамках Болонского процесса или стра-
тегических национальных целей устойчивого развития в области образования 
(National Education Strategy for Sustainable Development in the Russian Federation, 
2005). Общая логика развития системы образования требует перехода от тради-
ционной функции трансляции и воспроизводства имеющихся культурных форм 
к  организации инновационной образовательной среды непрерывного развития 
всех участников образовательного процесса (Lubkov et al., 2020; Vartanova & 
Tsybenko, 2020). Таким образом, речь идет о преобразованиях, затрагивающих 
форму и содержание учебного процесса, в которых первостепенное значение от-
водится личности педагога, его мотивации и готовности активно использовать 
новые педагогические роли. 

В практике зарубежных университетов проблема изменения ролевой модели 
так остро не стоит. Цифровизация образования как ключевое направление его раз-
вития освещается в западной научной литературе с начала 2000-х годов. С 2010 г. 
исследования становятся регулярными и охватывают различные вопросы практики 
цифрового образования: образовательная геймификация в онлайн-среде (Muñoz 
González et al., 2015; Uz & Cagiltay, 2015), возможности и риски массового исполь-
зования открытых курсов в профессиональном образовании (Hew & Cheung, 2014), 
организация обратной связи в условиях онлайн-обучения (Coll et al., 2013b; Espasa 
et al., 2013; Rochera & Espasa, 2013) и т. д. В зарубежных исследованиях большое вни-
мание уделяется эмпирическому изучению отдельных функций цифрового педаго-
га, определяющих успешность педагогической деятельности. Например, в  работе 
C. Coll, A. Bustos, A. Engel, I. de Gispert, M.  J. Rochera (Coll et al., 2013a) раскрыты 
возможности педагогического влияния, основанного на педагогике сотрудничества, 
взаимной ответственности и взаимопомощи участников педагогического процесса. 
Большой вклад в изучение педагогической рефлексии и использования механизмов 
обратной связи в педагогическом процессе сделала G.  Annacontini (Annacontini, 
2019). Инструментальное использование цифровых средств в педагогическом про-
цессе и типы педагогов в рамках этой роли рассматривают в своем исследовании 
C. Fardella, E. Baleriola и G. Enciso (Fardella et al., 2020).

В отечественных исследованиях изменения в функционально-ролевой струк-
туре педагогов на разных уровнях образования также отмечают многие авторы 
(Dyakonov & Igoshev, 2014; Galustyan & Galigorov, 2018; Gibadullina et al., 2016; 
Vartanova & Tsybenko, 2020). Изменения ролевой структуры педагога высшей шко-
лы связываются с действием разных факторов: общей гуманизацией социальной 
среды (Knyazeva, 2006; Lubkov et al., 2020), внедрением информационно-коммуни-
кационных технологий (Dyakonov & Igoshev, 2014), изменением образа действий 
учителя (Basalaeva, 2021), цифровизацией образования (Karpenko, 2020; Shapiro, 
2021). Вместе с тем, значительная часть исследований имеет обзорный теоретиче-
ский характер и не позволяет провести анализ востребованных в реальной практи-
ке преподавания ролей и ожиданий обучающихся.    

Таким образом, цель статьи – представить результаты исследования ролевой 
структуры педагогической деятельности в высшей школе, обозначить зоны разры-
вов в ожиданиях и оценках существующей ролевой структуры преподавателей, что 
позволит определить направления повышения квалификации и саморазвития пе-
дагогов высшей школы.

Обзор литературы
Динамика внешней среды, перестройка ожиданий работодателей от универ-

сальных и надпрофессиональных компетенций обучающегося требуют перестрой-
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ки идеологических, методологических, инструментальных основ системы образо-
вания и трансформации системы подготовки кадров для высшей школы. 

Современная парадигма образования, на наш взгляд, в своей основе должна 
базироваться на идеях субъект-субъектного подхода и учитывать изменение требо-
ваний к человеку труда, а также возрастающие возможности влияния на индивиду-
альное развитие обучающегося (Рисунок 1). 

Рисунок 1. Ключевые идеи современной парадигмы образования

В представленной работе не стоит задача обзора исследований, заложивших 
основу и раскрывающих идеи субъект-субъектного подхода в образовании. Эта 
тема раскрыта в трудах многих авторов (Aleksashenkova et al., 2000; Stakhneva, 
2004; Zimnyaya, 2000). Вместе с тем важно отметить, что изменение парадигмы 
обучения закономерно влечет за собой изменения требований к ролевой педаго-
гически модели.  

В современных исследованиях приводится описание различных функций спе-
циалистов и связанных с ними ролей, позволяющих педагогу решать поставлен-
ные перед ним задачи. Так, в Томском региональном центре онлайн-обучения, 
созданном на базе Национального исследовательского Томского государственно-
го университета, выделены такие роли, как Руководитель проекта по разработке 
онлайн-курса, Автор/Разработчик содержания онлайн-курса, Специалист по пе-
дагогическому дизайну, Специалист по созданию медиаконтента, Специалист по 
размещению курса на онлайн-платформе, Куратор онлайн-платформы, Руководи-
тель образовательной программы, Преподаватель онлайн-курса (Mozhaeva, 2020). 
В Финансовом университете при Правительстве РФ используется другая типоло-
гия: Лектор, Тьютор, Практик цифрового обучения, Аналитик, Куратор контента, 
Модератор проектного обучения, Проектировщик траектории самообучения, Пед-
дизайнер смешанного обучения, Цифровой куратор, Проектировщик образова-
тельной среды, Ментор. В работах В. И. Блинова с соавторами (Bilenko et al., 2019) 
представлен авторский подход к описанию ролевой структуры педагога высшей 
школы. Данные примеры показывают, насколько разнообразной может быть карь-
ера современного педагога и как много поддерживающих и содействующих обуче-
нию профессий появляется в образовательном процессе.
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Материалы и методы
Методологической основой проведенного исследования являются принципы 

субъект-субъектного подхода в педагогике, ряд разработок отечественных иссле-
дователей, посвященных становлению и развитию открытого образования в РФ 
(Aleksashenkova et al., 2000; Bilenko et al., 2019; Maron et al., 2009), а также эволюции 
ролевого набора педагога в связи с изменениями в педагогической парадигме выс-
шего образования (Karpenko, 2020; Mozhaeva, 2020; Vartanova & Tsybenko, 2020). 
При планировании исследования и разработке инструментария мы опирались на 
классические принципы проведения прикладных исследований. В процессе сбора 
эмпирического материала использовалась авторская стандартизованная анкета на 
выявление типов ролей современного педагога. 

Исследование включало в себя следующие этапы. 
1. Составление перечня профессиональных ролей современного педагога. 

На основе проведенного обзора литературы был составлен перечень из 12 ролей. 
2. Экспертный опрос с целью уточнения перечня, детализации функций в рам-

ках конкретной роли. Экспертная оценка была проведена с привлечением 17 препо-
давателей вузов технических, социально-экономических и гуманитарных направ-
лений подготовки, имеющих от 3 до 15 лет педагогического стажа. В результате 
работы экспертов был сформирован окончательный список ролей, включающий 
в себя 8 позиций.

3. Составление стандартизованной анкеты, включающей в себя вопросы – фор-
мулировки функций по всем ролевым позициям. На каждую роль сформулировано 
по 5 вопросов. 

4. Формирование выборки респондентов-педагогов, работников вузов Новоси-
бирска, Омска и Екатеринбурга. В Таблице 1 представлено распределение респон-
дентов по направлениям подготовки. Общее количество респондентов составило 
74 человека. В предложенной анкете по пятибалльной шкале преподаватель дол-
жен был оценить свой педагогический стиль. По общей сумме баллов сделаны вы-
воды о преобладающей ролевой структуре конкретного педагога.

5. Формирование выборки респондентов из числа студентов, обучающихся 
в вузах г. Новосибирска на разных направлениях подготовки (Таблица 1). 

Таблица 1. Характеристика выборки

Состав выборки Направления подготовки Кол-во респондентов 
Педагоги Социально-экономическое 51% (38 человек)

Техническое 18% (13 человек)
Гуманитарное 31% (23 человека)

Студенты Социально-экономическое 49 % (106 человек)
Техническое 16 % (35 человек)
Гуманитарное 35 % (76 человек)

Студенческая выборка составила 217 человек. Студентам была предложена 
анкета, аналогичная той, которую заполняли педагоги, но с иной инструкцией. 
Студентам нужно было оценить наиболее часто используемые преподавателями 
педагогические роли, а также провести оценку предпочтительных ролей, т. е. тех, 
которые преподаватели обязательно должны использовать в учебном процессе.  

6. Обработка и анализ результатов предполагали расчет средних значений по 
выборке педагогов и студентов, определение статистических различий в предпочи-
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таемых ролях в зависимости от направлений подготовки. Также посредством ме-
тодов математической статистики выявлены различия в используемых педагогами 
ролях и теми предпочтениями, которые указали в анкете студенты. 

Результаты исследования
В результате экспертного опроса был составлен перечень педагогических ро-

лей, включающий в себя 8 позиций. Каждая роль выполняет свои уникальные 
функции в рамках педагогического процесса и необходима для качественной ре-
ализации педагогических задач – как традиционных, так и возникших в условиях 
цифровизации образовательной среды. Подробное описание ролей представлено 
в работе автора (Gileva, 2021).

На экспериментальном этапе были обработаны и проанализированы резуль-
таты исследования ролевых моделей педагогов высшей школы и тех ролевых ожи-
даний, которые транслирует студенческая выборка. На Рисунке 2 отображены ре-
зультаты по всей группе респондентов-педагогов.

Рисунок 2. Структура ролевой модели педагогов – участников исследования

При этом важно отметить, что анализ отдельных характеристик ролей показы-
вает, что именно традиционные задачи в рамках роли выполняются в полной мере, 
например, обновление информации по курсу (роль Создатель авторского контен-
та) или предоставление обратной связи по качеству выполненного задания. Вместе 
с тем новые задачи в рамках указанных ролей оцениваются гораздо ниже. Так, чуть 
более 50% респондентов создают уникальные схемы и модели для своих лекций, 
значительная часть педагогов предпочитают пользоваться готовыми материалами. 
Менее 40% опрошенных отмечают наличие у себя артистизма и умения «захватить 
внимание» группы на любой теме курса. Таким образом, в значительной мере эти 
функции реализуются в традиционной манере, характерной для классической ака-
демической высшей школы.

Наиболее низкие значения педагоги определили для таких ролей, как драйвер, 
ментор, исследователь и организатор познавательной деятельности. При их реали-
зации часть педагогов испытывает определенные затруднения. 
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В процессе проведения анкетирования среди педагогов неоднократно возни-
кали вопросы от преподавателей технических направлений подготовки. Многие из 
них говорят о невозможности реализации таких ролей, как Создатель авторского 
контента, Драйвер, Ментор и т. д. В целом по исследованию в этой группе выявле-
ны результаты ниже среднего именно по этим позициям (Рисунок 3). 

Рисунок 3. Структура ролевой модели педагогов по направлениям подготовки 

Преподаватели зачастую говорят о невозможности создавать уникальные кур-
сы или вдохновлять студентов своим предметом из-за особенностей содержания 
технических курсов. Аналогичная обратная связь звучит от ряда преподавателей, 
работающих по социально-экономическим направлениям подготовки. Таким 
образом, сформирована гипотеза о том, что специфика направления может опре-
делять различия в ролевой модели преподавателей. Для проверки этой гипотезы 
мы использовали непараметрический критерий Крускала-Уоллиса (Таблица 2).

Таблица 2. Значение Н-критерия Крускала-Уоллиса для определения различий выраженности 
ролевых стилей у педагогов разных направлений подготовки

Роли
Созда-
тель 
АК

Лек-
тор Ментор Фасили-

татор
Исследо-
ватель

Драй-
вер

Организа-
тор ПД

Анали-
тик 

Н-крите-
рий  1.39858 2.24281 6.64087 0.1176 3.18866 0.29276 6.29397 5.99364

Уровень 
значимо-
сти

0.49694 0.32582 0.05196* 0.9429 0.20304 0.86383 0.04298* 0.03833*

 Комментарии к таблице: * - р≤0,05.

Таким образом, математическая статистика частично подтверждает гипоте-
зу о том, что ролевая модель преподавателя может быть связана с направлением 
подготовки, в рамках которого работает педагог. Так, педагоги технического про-
филя значимо меньше используют роль Ментора, тогда как педагоги социально-
экономического направления реже прибегают к роли Организатор познаватель-
ной деятельности и Аналитик достижений. Вместе с тем говорить о существенной 
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детерминации ролевой структуры профилем подготовки, согласно проведенному 
исследованию, нельзя: значимые различия отмечены на уровне р≤0,05 и касаются 
только нескольких ролей.

Далее в исследовании поставлена задача выявить, как студенты оценивают ча-
стоту использования представленных ролей. Полученные на этом этапе результаты 
представлены в Таблице 3.

Таблица 3. Частота использования педагогических ролей преподавателями высшей школы, 
по мнению опрошенных студентов (в %)

Кол-во педаго-
гов, использу-

ющих роль 
регулярно

Созда-
тель 
АК

Лек-
тор

Мен-
тор

Фасили-
татор

Иссле-
дователь

Драй-
вер

Органи-
затор 

ПД

Ана-
литик 

достиже-
ний

незначитель-
ное кол-во 9 16 9 3 7 10 7 18

меньше поло-
вины 18 18 31 13 25 22 35 9

больше поло-
вины 43 35 39 39 41 35 27 38

значитель ное 
кол-во 30 31 21 45 27 33 31 35

Анализ показывает, что студенты высоко оценивают использование педаго-
гами роли Фасилитатора, предполагающей создание условий для осмысленного 
обучения и вовлечения всех участников в учебный процесс. Менее продуктивно 
используются роли Ментора и Организатора познавательной деятельности. В этих 
позициях результаты исследования совпадают с результатами по выборке педаго-
гов. Таким образом, можно обоснованно говорить о недостаточном использовании 
этих типов ролей в педагогическом процессе. 

Данные по студенческой группе подтверждают выводы о том, что роль Созда-
теля авторского контента используется недостаточно успешно: несмотря на ее тра-
диционный характер, около 70% студентов отмечают отсутствие авторского под-
хода к формированию учебного материала. Также выявлена неудовлетворенность 
при оценке роли Лектора – студенты пишут о том, что только 33% преподавателей 
готовы пробовать новые способы взаимодействия с аудиторией, владеют высоким 
уровнем лекторского мастерства, успешно используют невербальные средства в ра-
боте с аудиторией.

На завершающем этапе исследования проведен анализ данных студенческой 
выборки, касающихся их ожиданий от преподавательских ролевых моделей (Ри-
сунок 4). 

Наименее значимые для студентов роли педагога – Ментор, Фасилитатор и 
Организатор познавательной деятельности. По таким ролям, как Ментор и Ор-
ганизатор познавательной деятельности, низкие значения ожиданий студентов 
соответствуют наиболее низким значениям и в группе педагогов. Таким образом, 
можно предположить, что значимость этих ролей пока слабо осознается как в сту-
денческой группе, так и самими преподавателями. Наиболее высокие оценки полу-
чили роли Создатель авторского контента и Драйвер. При этом оценки ожиданий 
студенческой выборки несколько отличаются от значений, полученных в группе 
преподавателей. 
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Рисунок 4. Структура ожиданий студентов – участников  
исследования в отношении ролевой модели педагогов

Для выявления разрывов между ожиданиями студентов и самовосприятием 
педагогов в используемых педагогических ролях результаты обеих групп были оце-
нены с использованием t-критерия Стьюдента, который позволяет оценить разли-
чия величин средних значений. 

Таблица 4. Значение критерия t-критерия Стьюдента для определения различий  
в используемых педагогами ролях и ожиданиях студентов

Роли Созда-
тель АК

Лек-
тор

Мен-
тор

Фасили-
татор

Исследо-
ватель

Драй-
вер

Организа-
тор ПД

Аналитик 
достиже-

ний

Значе-
ние tэмп

0.9 4.1*** 5.6*** 1.1 1.7 6.7*** 1.2 0.4

Комментарии к таблице: * - р≤0,05, ** - р≤0,01, *** - р≤0,001.

Математическая статистика показывает выраженные различия по таким ро-
лям, как Лектор, Ментор и Драйвер. При этом значения ролей Ментора и Лектора 
в группе педагогов переоцениваются – в студенческой выборке этим задачам отво-
дится гораздо меньшее значение, тогда как роль Драйвера педагогами недооцени-
вается. В отношении остальных ролей ожидания студентов совпадают с самооцен-
кой использования этих ролей педагогами в реальной практике обучения.

На завершающем этапе анализа, по аналогии с исследованием в группе педа-
гогов, проведена дифференциация ожиданий студентов в зависимости от направ-
ления их подготовки. Результаты по трем ключевым подгруппам отображены на 
рисунке 5.

Средние значения показывают, что структура ролевых ожиданий в зависимо-
сти от направлений подготовки достаточно дифференцированна. Так, наименее 
требовательные студенты в группах гуманитарной подготовки. Они предъявляют 
высокие требования к мастерству лектора и хотели бы от преподавателей мотиви-
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рующих воздействий – остальные роли в этой группе находятся по оценкам ниже 
средних значений. Наиболее высокие требования у студентов технических направ-
лений подготовки: им важен авторский контент курсов, фасилитационный стиль 
педагогического взаимодействия, а также развернутая обратная связь от препода-
вателей, касающаяся качества выполненного задания. 

 Рисунок 5. Структура ожиданий студентов в отношении  
педагогических ролей в зависимости от направления подготовки студентов 

Для подтверждения выявленных в группах различий воспользуемся расчетом 
критерия Крускала-Уоллиса (Таблица 5). 

Таблица 5. Значение Н-критерия Крускала-Уоллиса для определения различий выраженности 
ожиданий от педагогических ролей у студентов разных направлений подготовки

Роли Созда-
тель 
АК

Лек-
тор

Мен-
тор

Фасили-
татор

Исследова-
тель

Драй-
вер

Организа-
тор ПД

Анали-
тик 

Н-крите-
рий  5.0084 3.05861 2.80732 5.36508 0.06825 0.32751 3.66039 4.12626

Уровень 
значимо-
сти

0.08174 0.21669 0.2457 0.06839 0.96645 0.84895 0.16038 0.12706

Несмотря на наличие разницы в средних значениях по ожидаемым педагоги-
ческим моделям между студентами технического, гуманитарного и социально-эко-
номического направления подготовки, математическая статистика не подтвердила 
эту гипотезу: статистических различий в ожидаемых от педагогов ролях в студен-
ческой группе нет. 

Таким образом, анкетирование с последующим анализом результатов позво-
лило нам определить ведущие педагогические роли современного преподавателя 
высшей школы, в т. ч. обусловленные специализацией педагога, и выявить разры-
вы между ожиданиями студентов и современной педагогической практикой.
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Обсуждение
Полученные в исследовании результаты являются определенным вкладом 

в  активно формируемую сегодня концепцию цифрового образования (Bilenko et 
al., 2019; Lubkov et al., 2020; Samygin, 2020). Как уже было обозначено, актуальные 
вызовы, связанные с социально-экономическим развитием общества, требуют су-
щественных преобразований в системе профессионального образования. От циф-
ровых трансформаций в обучении сегодня ожидаются качественные прорывы и 
революционные изменения. При этом нам видится серьезным упущением недоста-
точное внимание эмпирических исследований в отношении личности самого пе-
дагога, непосредственно вовлеченного в эти изменения и поставленного в условия 
быстрого переформатирования привычных схем профессиональной деятельности. 
При этом качество и результаты цифровых трансформаций образования находятся 
в прямой зависимости от готовности и степени вовлечения педагогов в эти процес-
сы. Только через реализацию инновационного поведения, которое должно прояв-
ляться в новых ролевых моделях педагога, можно говорить о конкретных измене-
ниях в реальной педагогической практике.  

Вместе с тем проведенное исследование показало, что в региональных вузах 
при реализации актуализированной модели педагогических ролей существует ряд 
проблем: 

– наиболее востребованным остается классический вариант реализации ролей: 
Создатель авторского контента, Лектор и Аналитик достижений. При этом важ-
ные функции этих ролей, связанные с новыми задачами педагогов и ожиданиями 
студентов, остаются нереализованными. Таким образом, можно говорить о класси-
ческом решении задач, связанных с подготовкой и проведением учебных занятий, 
а также промежуточной и итоговой оценкой студента. Тогда как инновационные 
задачи, которые появились в условиях цифровизации учебного процесса и опреде-
ляют новое звучание роли педагога, реализуются не в полной мере;

– социально-психологические роли, а именно Фасилитатора, Ментора, Драйве-
ра, в педагогической выборке имеют значения ниже 4-х баллов. Студенческая вы-
борка также невысоко оценивает значимость Фасилитатора и Ментора при работе 
с группой. Таким образом, в региональных вузах незначительно реализуется пра-
ктика акмеологической поддержки развития будущего профессионала и качество 
этой работы необходимо развивать системно и целенаправленно;    

– выраженные разрывы между ожиданиями студентов и ролевой моделью 
педагогов связаны с ролью Драйвера – преподавателя, вовлекающего в учебный 
процесс и в профессию. Многими исследователями, занимающимися проблемами 
общего и профессионального образования, отмечаются так называемые «мотива-
ционные овраги», в которые попадают школьники и студенты на разных этапах 
обучения (Latsinskaya, 2020). Отсутствие помощи и целенаправленной работы 
с мотивацией приводит к потере интереса к обучению и существенно снижает эф-
фективность профессионального обучения в целом (Lalabegyan & Sarkisyan, 2017; 
Molokanova & Saprykin, 2019; Ostapenko, 2016);  

– в студенческой выборке существуют примерно одинаковые ожидания к роле-
вой модели педагога вне зависимости от профиля подготовки. Эта модель включа-
ет: высокие требования к авторскому контенту, наличие уникальной информации 
в рамках курса; умение воодушевить и вовлечь в свою дисциплину, наличие инте-
рактивного взаимодействия со студентами, в т. ч. на лекционных занятиях; умение 
вызвать интерес к дисциплине, «заразить» своим примером; готовность давать сту-
дентам персонифицированную обратную связь с упором на профессиональное раз-
витие. Таким образом, вне зависимости от специфики и содержания конкретной 
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дисциплины, ролевая модель преподавателя должна отличаться уникальностью, 
интерактивностью, открытостью и высоким профессионализмом.  

Итак, на этом этапе реформирования важно не только вкладывать ресурсы 
в  инфраструктуру цифровой трансформации, но и проводить системную работу 
по просвещению, обучению и вовлечению педагогов в инновационные процессы, 
связанные со сменой парадигмы профессионального обучения. 

Перспективы проведенного исследования нам видятся в дальнейшей оценке 
ролевых моделей в динамике и по отдельным регионам. 

Заключение
В результате исследования были выявлены преобладающие типы ролей в про-

фессиональной деятельности педагогов высшей школы, проведено сравнение по 
направлениям подготовки, выявлены разрывы в оценке существующей ролевой 
структуры в представлениях педагогов и обучающихся, а также несоответствие тех 
ожиданий, которые есть у обучающихся, ролям, которые демонстрируют в учебном 
процессе преподаватели. 

Кратко выводы исследования заключаются в следующем:
– в региональных вузах остаются неактуализированными социально-психоло-

гические роли, позволяющее осуществлять акмеологическое сопровождение про-
фессионального развития студента;

– роли Создателя учебных курсов, Лектора и Аналитика достижений реализу-
ются в большой степени в традиционном виде;

– педагоги не в полной мере реализуют роль Мотиватора, которую в значитель-
ной степени ожидают обучающиеся.    

Материалы исследования могут быть полезны центрам профессиональной 
подготовки педагогов при разработке программ дополнительного профессио-
нального обучения для педагогических кадров, а также преподавателям высшей 
школы в целях определения и планирования личной траектории профессиональ-
ного развития. 
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