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Аннотация
Методика «Исключение предметов» часто используется для оценки способности к обобще-
нию при проведении патопсихологического и нейропсихологического обследования детей 
и взрослых. При этом точно неизвестно, какое соотношение типов ответов, отражающих 
разные уровни обобщения, является нормативным для детей разного возраста. Сведения 
о нейропсихологической валидности методики весьма противоречивы. По результатам ис-
следования 482 условно здоровых детей, из них 316 мальчиков и 166 девочек в возрасте от 
52 до 215 месяцев (119 ± 43), получены возрастные нормативы встречаемости разных кате-
горий ответов. Сопоставление с результатами нейропсихологической диагностики выявило, 
что показатели выполнения методики связаны с уровнем развития мышления, однако доля 
объясняемой дисперсии не превышает 10%. Нейропсихологическая валидность методики не-
одинакова в разных возрастных группах. По соотношению ответов разных категорий удаётся 
предсказать не более 7% вариативности нейрокогнитивного развития.
Ключевые слова: понятийное мышление, виды обобщения, нейропсихологическая диагно-
стика детей, нейрокогнитивное развитие.
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Abstract 
The method of “Object Exclusion” is often used to assess a person’s ability to generalize and 
forms part of the pathopsychological and neuropsychological examination of children and adults. 
Nevertheless, there is no definite consensus as to which ratio of responses, which would reflect 
different generalization levels, is considered normative for children of different ages. Published 
data on the neuropsychological validity of this technique is quite inconsistent. The results of the 
investigation of 482 tentatively healthy children aged between 52 and 215 months (119 ± 43), of 
whom 316 were boys and 166 were girls, provided the standards of various categories of responses 
for different ages. Cross-analysis with neuropsychological diagnosis results revealed that the test 
performance indicators have to do with cognitive development, but the proportion of explained 
variance is no greater than 10%. Moreover, the neuropsychological validity of the method varies for 
each age group. Collating the responses from various categories allows predicting no more than 7% 
of neurocognitive development variability.
Keywords: conceptual thinking, types of generalization, neuropsychological assessment in children, 
neurocognitive development.

Введение
Исследование способности к обобщению традиционно входит в процедуру 

клинико-психологического обследования. В отечественной психологии уделяют 
большое внимание понятийному мышлению, позволяющему выходить за преде-
лы непосредственного чувственного опыта и осознавать суть объектов, пользуясь 
набором отличительных существенных признаков, закреплённых в определениях 
с помощью речи (Kholodnaya, 2012). Использование понятий даёт возможность со-
хранять, обобщать и передавать накопленные знания, обеспечивая формирование 
человеческой культуры. Л. С. Выготский отмечал, что «в основном путь, приводя-
щий к развитию понятий, складывается из трёх основных ступеней, из которых 
каждая снова распадается на несколько отдельных этапов или фаз» (Vygotskii, 1982, 
p. 136). Эти ступени – синкретическое, комплексное и понятийное мышление.

Одной из наиболее известных методик, предназначенных для исследования 
обобщений, является методика «Исключение предметов» («Исключение предме-
та», «Исключение лишнего», «Четвёртый лишний»). Она применятся в патопсихо-
логической и нейропсихологической диагностике. С.  Я.  Рубинштейн писала, что 
«методика предназначена для исследования аналитико-синтетической деятельнос-
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ти больных, их умения строить обобщения» (Rubinshtein, 2010, p. 99). По словам 
Н. Я. Семаго и М. М. Семаго, «в том или ином варианте эта методика описана пра-
ктически во всех пособиях по психологической диагностике и присутствует в арсе-
нале практически всех специалистов» (Semago & Semago, 2011, p. 216).

Обсуждая регистрацию реакций испытуемых при применении нестандарти-
зированных методик исследования мышления, Б.  Г.  Херсонский выделяет такие 
типы ответов, как ассоциации по созвучию, образно-конкретный, функциональ-
ный, метафорический, концептуальный, пространственный (Khersonskii, 2014). 
При выполнении методики «Исключение предмета» первый и последний типы 
ответов не встречаются, образно-конкретные и метафорические ответы считаются 
неадекватными, функциональные – преимущественно неадекватными, а концепту-
альные – адекватными. Н. Я. Семаго и М. М. Семаго описывают следующие вари-
анты объединения предметов: по конкретному признаку, по конкретно-ситуатив-
ному признаку, по функциональному признаку, по понятийному (категорийному) 
признаку, по латентному признаку (Semago & Semago, 2011). Н. Л. Белопольская 
(Belopol'skaya, 2009) предлагает обращать внимание на наглядный или речевой 
план обобщений, уровень обобщений, особенности мышления (снижение и иска-
жение обобщений, разноплановость, эмоциональное решение). 

Заметим, что в советской психодиагностике (Krylov, 1990) существовала мо-
дификация методики «Четвёртый лишний», обработка результатов которой не 
предполагала выделения типов ответов. Общий показатель образного мышления 
вычислялся с учётом неодинаковой сложности картинок и поправки на время вы-
полнения каждого задания. В более поздней модификации под названием «Чет-
вёртый – лишний» оценивался не только правильный ответ, но и умение сфор-
мулировать признак сходства. При этом такими признаками могли быть «общие 
функции, принадлежность к одному виду, классу, роду явлений или предметов» 
(Cherednikova, 1996, p. 47).

Известны описания специфики исключения предметов больными разных но-
зологических групп (Kritskaya, Meleshko, & Polyakov, 1991; Cherkasova & Yanichev, 
2014; Zeigarnik, 1962). Снижение уровня обобщений характерно для умственно от-
сталых, а также больных с диффузными органическими поражениями мозга. Иска-
жение процесса обобщений, проявляющееся в опоре на латентные признаки, и на-
рушения мотивационной стороны мышления, включая разноплановость, входят 
в патопсихологический синдром при шизофрении (Zeigarnik, 1986). 

Данные последних лет показывают, что опора на латентные признаки является 
спорным показателем, не позволяющим сделать вывод о принадлежности обсле-
дуемого к нозологической группе. Широкое распространение получили тренинги 
творческих способностей и новаторства. Их участников специально обучают обра-
щать внимание на нестандартные свойства предметов. По сравнению с норматив-
ными данными 60-70-х гг. XX в. изменился характер актуализируемых признаков, 
на основании которых делается обобщение в норме. Коэффициенты стандартности 
ответов у пациентов юношеского возраста с шизотипическим расстройством и их 
здоровых сверстников значимо не различаются (Kobzova, Zvereva, & Shchelokova, 
2018). В исследовании А. Ю. Паршукова с соавторами показано, что у больных ши-
зофренией действительно увеличивается доля обобщений на основе латентных 
признаков, однако при патологии мышления имеет место «неоднородная динами-
ка “разрушения” различных типов обобщения» (Parshukov, Chebakova, Kharisova, 
& Kuznetsova, 2016). Авторы отмечают, что «функциональные обобщения наруша-
ются с возникновением когнитивного дефекта и замещаются конкретно-ситуатив-
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ными решениями», а «категориальные обобщения нарушаются при выраженном 
когнитивном дефекте и уступают место латентным» (Parshukov et al., 2016). 

Снижение уровня обобщений, по-видимому, является более значимым диаг-
ностическим признаком, хотя и имеющим неспецифический характер. Например, 
Л. А. Попова, изучавшая инфантилизм у подростков, обнаружила, что у больных, 
имеющих органическое поражение центральной нервной системы (ЦНС), мысли-
тельные процессы проходили с менее высоким уровнем обобщения, чем у больных 
с шизотипическим расстройством (Popova, 2010). Т. В. Агибалова и К. Н. Поплев-
ченков продемонстрировали, что у больных наркоманией имеет место снижение 
уровня обобщения и абстрагирования (Agibalova & Poplevchenkov, 2012). В работе 
Ю. В. Трусова и В. А. Крамарского исследовались особенности мнестико-интеллек-
туальной деятельности у детей 7-8 лет (Trusov & Kramarskii, 2017). Младшие школь-
ники, перенесшие интранатальную гипоксию, хуже справлялись с исключением 
лишнего предмета, чем их сверстники без перинатального поражения ЦНС. 

Основатель отечественной нейропсихологии А.  Р. Лурия с осторожностью 
относился к принятой в его время концепции, согласно которой «нарушение аб-
страктного мышления стало расцениваться как один из основных признаков изме-
нения психических процессов при патологических состояниях мозга» (Luriya, 1962, 
p. 386). Он писал: «Известно, что если общее недоразвитие мозга (олигофрения) так 
же, как и диффузное поражение мозговой коры (органическая деменция), действи-
тельно приводят к недоразвитию или нарушению абстрактного мышления, то по-
давляющее большинство случаев локальных поражений мозга не ведёт к этим на-
рушениям или вызывает их лишь вторично. Так, нарушение того, что Гольдштейн 
называет “категориальным поведением”, может не иметь места при подкорковых 
поражениях, при массивных локальных поражениях сензомоторной, слуховой, 
зрительной коры, а при некоторых других формах оно должно рассматриваться 
лишь как следствие иных, непосредственно возникающих при этих поражениях де-
фектов» (Luriya, 1962, p. 386). 

В пособии для занятий по нейропсихологической диагностике (Maksimenko & 
Kovyazina, 1998) указано, что ситуативное обобщение является диагностическим 
признаком нарушения работы левых передних лобных, левых базальных лобных 
и субкортикальных отделов мозга. 

Т. Г. Визель пишет, что цель применения пробы «Четвёртый лишний» – «выя-
вить состояние способности больного извлекать детали из зрительного образа пред-
мета, ориентирующие в отношении его категориальной принадлежности» (Vizel', 
2005, p. 354). При нарушении «область патологического функционирования в мозге 
указать сложно, поскольку принятие решения об отнесении предмета к той или иной 
категории требует активной речемыслительной деятельности, не имеющей опреде-
лённого мозгового представительства у всех людей» (Vizel', 2005, p. 355). Впрочем, 
в более поздней работе она приходит к другому выводу: «Наиболее вероятным моз-
говым механизмом у детей выступает незрелость проводниковых связей между лоб-
ной долей и другими зонами мозга разных модальностей» (Vizel', 2021, p. 382).

Н. Н. Полонская, обсуждая применение пробы «Четвёртый лишний» при про-
ведении нейропсихологического обследования детей младшего школьного возра-
ста, отмечает, что «она является менее сложным вариантом, чем вербальный, ма-
териал которого надо удерживать в памяти и оперировать им в умственном плане, 
в то время как задание в зрительной модальности является для ребёнка более при-
вычным» (Polonskaya, 2007, p. 121). Вместо неё предлагается использовать пробу 
«Пятый лишний» (Peresleni & Chuprov, 1989), которая «направлена на исследование 
вербального мышления – возможности выделять категориальные различия и про-
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изводить вербальные обобщения, что, по данным клинической нейропсихологии, 
может нарушаться как при лобном синдроме, так и в синдроме семантической афа-
зии, но по другим основаниям» (Polonskaya, 2007, p. 120). Опыт применения по-
хожей методики «Исключение понятия» при патопсихологическом обследовании 
взрослых больных описан С. Х. Сафоновой (Safonova, 1970).

Коллектив под руководством Т. В. Ахутиной также предлагает при проведе-
нии нейропсихологического обследования детей 6-9 лет использовать методику 
«Пятый лишний», отмечая, что эта «проба направлена на исследование вербаль-
но-логического мышления, возможности выделять категории и производить 
вербальные обобщения. Данная проба позволяет оценить ориентировочную дея-
тельность и процесс принятия решений» (Akhutina, 2016, p. 66). Результаты учи-
тываются при оценке функции программирования, регуляции и контроля произ-
вольных действий.

Таким образом, методика «Исключение предметов» используется при прове-
дении нейропсихологической диагностики, однако сведения о её диагностическом 
значении противоречивы. Неизвестно, какое соотношение типов ответов, отража-
ющих разные уровни обобщения, является нормативным для детей дошкольного, 
младшего и старшего школьного возраста. Цель нашего исследования – получить 
возрастные нормативы выполнения методики «Исключение предметов» детьми 
4-17 лет. Мы предположили, что преобладание ответов, соответствующих поня-
тийному уровню обобщения, является предиктором нейрокогнитивного развития, 
а преобладание конкретно-ситуативных и функциональных ответов – предикто-
ром нейрокогнитивного дефицита. Для проверки этой гипотезы мы решили оце-
нить нейропсихологическую валидность ответов разных типов с учётом возмож-
ных различий в диагностическом значении методики «Исключение предметов» для 
детей разного возраста. 

Материалы и методы исследования
Участники исследования
В выборку вошли 482 человека, из них 137 дошкольников и 345 школьников. 

Исследование проводилось по материалам работы Центра тестирования и разви-
тия «Гуманитарные технологии» и Психологического центра «Гальтон», в которых 
участники исследования с 2014 по 2018 гг. проходили нейропсихологическую диаг-
ностику. Возраст участников исследования – от 52 до 215 месяцев (средний возраст –  
119 ± 43); половой состав – 166 девочек и 316 мальчиков (подробнее в Таблице 1). 
Дети и подростки обследовались нейропсихологом вне клинических условий по ини-
циативе родителей. Чаще всего цель обращения состояла в том, чтобы узнать уро-
вень развития ребёнка, его сильные и слабые стороны, получить рекомендации по 
дальнейшему развитию. В выборке не было школьников, обучавшихся по коррекци-
онным учебным программам. Всё это позволяет считать участников исследования 
условно здоровыми, а выборку – соответствующей статистической норме.

Таблица 1. Распределение испытуемых по возрасту и полу

Возраст (полных лет)
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Пол Количество испытуемых
М 3 33 35 40 29 16 29 25 20 18 32 20 9 7
Ж 3 23 30 26 17 9 13 6 5 4 11 9 7 3

Все 6 56 65 66 46 25 42 31 25 22 43 29 16 10
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Процедура проведения методики «Исключение предметов»
Для исследования обобщений использовался альбом стимульных материалов 

«Исключение предметов (4-й лишний)» из составленного М. М. Семаго и Н. Я. Се-
маго диагностического комплекта психолога (Semago & Semago, 2007, 2011). 

Обследуемому последовательно предъявлялось несколько карточек и при 
работе с каждой карточкой задавался вопрос «Что здесь лишнее, не подходит 
к  остальным трём?». После получения ответа задавался дополнительный вопрос 
«Почему?». Если ответ не мог быть однозначно отнесён к одной из категорий ана-
лиза, задавался уточняющий вопрос «Как можно одним словом или выражением 
назвать остальные три предмета?». Чаще всего предъявлялось 5 карточек (№№ 3, 
5, 7, 10, 16), однако при работе с некоторыми детьми могло использоваться от 2 до 
7 карточек. Менее 5 карточек использовалось в тех редких случаях, когда обследу-
емый быстро уставал или отказывался выполнять задание дальше. Более 5 карто-
чек предъявлялось, если требовалась дополнительная информация для комплекс-
ной оценки мышления. При обработке результатов вычислялся процент ответов 
каждой категории (за 100% принималось общее число предъявленных карточек). 
Если при предъявлении карточки обследуемый не понимал, что изображено на 
картинке, работа с этой карточкой не учитывалась; в таких случаях предъявлялась 
близкая по сложности другая карточка. 

Как говорилось выше, не существует общепринятой системы категорий, к ко-
торым следует относить получаемые при выполнении методики ответы. Опираясь 
на представленные в литературных источниках данные и опыт проведения клини-
ко-психологической диагностики, мы приняли решение относить ответы испытуе-
мых к следующим категориям:

1. Концептуальные ответы
1.1 Понятийные ответы подходящего уровня абстракции. Группа из 3 предме-

тов формируется и противопоставляется исключённому предмету на основе су-
щественного понятийного признака. Обобщающее понятие не является при этом 
слишком широким, оно непосредственно обозначает класс объединённых элемен-
тов и не может включать в себя другие классы. 

1.2 Понятийные ответы повышенного уровня абстракции. Группа из 3 предме-
тов формируется и противопоставляется исключённому предмету на основе поня-
тийного признака высокого уровня абстракции. Этот признак является существен-
ным, однако распространяется и на другие классы элементов. Можно найти менее 
широкое понятие, которое будет объединять 3 выбранных предмета и одновремен-
но являться классом, входящим в названное понятие наряду с другими классами. 
Наиболее частотный случай – предельные понятия «живое» и «неживое». 

1.3 Полупонятийные ответы. Группа из 3 предметов формируется и противо-
поставляется исключённому предмету на основе существенного признака, однако 
испытуемый не может правильно назвать обобщающее понятие, действует интуи-
тивно, не имея возможности эксплицировать используемый признак, или исполь-
зует в качестве обобщающего слова название одного из предметов в группе. Сюда 
же относятся псевдопонятия по Л. С. Выготскому. 

2. Ответы с опорой на конкретно-ситуативный или функциональный признак. 
Группа из 3 предметов формируется и противопоставляется исключённому пред-
мету на основе представления о том, что эти 3 предмета используются вместе или 
встречаются рядом в конкретной ситуации. Обобщающее слово-понятие не ис-
пользуется или является неадекватным. 

3. Ответы с опорой на латентный признак. Группа из 3 предметов формируется 
и противопоставляется исключённому предмету на основе несущественного, соци-
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ально незначимого признака, выделение которого при этом может соответствовать 
правилам формальной логики. Если обобщающее слово используется, то оно про-
изводит впечатление вычурного и неестественного. 

4. Ответы без объяснения. Лишний предмет исключается без пояснений. Испы-
туемый не может объяснить, почему он выделил именно его. Нередко сначала не 
может выделить ничего, а затем выбирает один из предметов просто так, поясняя, 
что всё равно не знает, какой нужно выбрать. 

Если при работе с одной карточкой испытуемый давал больше одного ответа, 
то каждый из ответов учитывался в своей категории с весом, уменьшенным про-
порционально числу ответов на это задание. Такой ответ в целом считался разно-
плановым. 

Приведём пример обработки ответов. Предъявляется 5 карточек:
– Карточка №3 (три различных цветка, кошка): испытуемый выделяет кошку, 

называя остальные словом «цветы». Ответ категории 1.1.
– Карточка №5 (сапог, ботинок, туфля, нога): испытуемый выделяет ногу, пояс-

няя, что остальное – это «ботинки». Ответ категории 1.3. 
– Карточка №7 (пароход, телега, машина, моряк): испытуемый выделяет моря-

ка, говоря, что «он живой, а остальное – неживое». Ответ категории 1.2.
– Карточка №10 (расчёска, зубная щётка, тюбик, водопроводный кран): испы-

туемый выделяет расчёску, говоря, что «всё остальное нужно для умывания и чист-
ки зубов». Ответ категории 2. 

– Карточка №16 (часы, очки, аптекарские весы, градусник): испытуемый снача-
ла выделяет часы, говоря, что «часы тикают, издают звук, а остальное не звучит», 
затем добавляет, что «можно выделить и очки, т. к. остальное – это измерительные 
приборы». Первый ответ относится к категории 3, второй – к категории 1.1. Вес 
этих ответов делится на 2. Ответ на карточку учитывается как разноплановый. 

Испытуемым дано 1,5 ответа категории 1.1 (30%), 1 ответ категории 1.2 (20%), 
1 ответ категории 1.3 (20%), 1 ответ категории 2 (20%), 0,5 ответа категории 3 (10%), 
0 ответов категории 4 (0%). Концептуальных ответов в целом – 3,5 (70%). На 1 кар-
точку из 5 (20%) дан разноплановый ответ. 

Нейропсихологическая валидизация
Для валидизации методики «Исключение предметов» результаты её выпол-

нения сопоставлялись с уровнем развития высших психических функций (ВПФ). 
Возрастная сформированность и состояние ВПФ оценивались по итогам нейроп-
сихологической диагностики. Поскольку протоколы обследования 16 человек были 
неполными, анализировались данные 466 человек из описанной выше выборки.

При проведении нейропсихологической диагностики использовались диагно-
стические альбомы, составленные Е. Ю. Балашовой, М. С. Ковязиной (Balashova & 
Kovyazina, 2014) и Ж. М. Глозман, А. Е. Соболевой (Glozman & Soboleva, 2013), а так-
же методики из диагностического комплекта Семаго (Semago & Semago, 2007). Ди-
агностическая процедура включала в себя выполнение более 40 методик, которые 
в данной статье подробно не обсуждаются. Для исследования мышления наряду 
с методикой «Исключение предметов» использовались арифметические примеры 
и математические задачи, вычитание от 100 по 7, трактовка метафор и пословиц, 
составление рассказов по сюжетным картинкам, пересказ и понимание смысла 
прочитанного рассказа. Методика «Исключение предметов» обычно выполнялась 
29-й по счёту, между пробами на понимание пословиц и составление рассказов по 
сериям сюжетных картинок.
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Результаты выполнения всех методик подвергались качественному анали-
зу для оценки уровня развития 14 видов ВПФ и психологических характеристик: 
зрительный, акустический и тактильный гнозис (произвольное и осознанное вос-
приятие), слухоречевая и зрительная память, конструктивно-пространственные 
функции, динамический праксис (целенаправленные движения и действия), речь, 
мышление, внимание, регуляторные функции (программирование, регуляция 
и контроль психической деятельности), темп работы, энергетическое обеспечение 
психической деятельности (баланс нейродинамики), состояние эмоциональной 
сферы. Подробное описание перечисленных показателей представлено в статье 
Н. А. Хохлова (Khokhlov, 2019). Непосредственно во время обследования исполь-
зовалась 5-балльная система качественных оценок (шкала порядка), основанная на 
диагностическом опыте и литературных сведениях о возрастной норме (Akhutina & 
Pylaeva, 2015; Akhutina, 2016; Glozman, 2009; Korsakova, Mikadze & Balashova, 2017; 
Mikadze, 2013; Polonskaya, 2007; Tsvetkova, 2000). Затем данные подвергались про-
центильной стандартизации (форсированной нормализации) с переводом в интер-
вальную шкалу z-оценок (0 ± 1). Это позволило при дальнейшей обработке исполь-
зовать параметрические методы статистики (коэффициент корреляции Пирсона и 
множественную линейную регрессию). Показателем общего уровня нейрокогни-
тивного развития мы считали сумму стандартизированных оценок по первичным 
переменным.

Нейропсихологическая валидность методики «Исключение предметов» оцени-
валась путём вычисления процента дисперсии ответов определённой категории, 
объясняемой за счёт дисперсии уровня развития психических функций. Информа-
тивность предложенной процедуры валидизации ранее продемонстрирована при 
исследовании диагностического значения методик «Комплексная фигура Тейлора» 
(Khokhlov & Serdyuk, 2019) и «Рисунок стола» (Khokhlov, Fyodorova, Zhalnina, & 
Maslova, 2021).

Математико-статистическая обработка данных проводилась с помощью про-
грамм JASP 0.8.3.1 и RStudio 1.1.463 (пакет ggplot2 для визуализации результатов). 

Результаты и их обсуждение
Возрастные нормативы
Соотношение типов ответов, отражающих разные уровни обобщения, связано 

с возрастом. Линейная связь с возрастом имеет место для концептуальных ответов 
в целом (r = 0,237, p < 0,001), понятийных ответов подходящего уровня абстракции 
(r = 0,15, p = 0,001), ответов с опорой на конкретно-ситуативный или функциональ-
ный признак (r = -0,164, p < 0,001), полупонятийных ответов (r = 0,095, p = 0,038), 
ответов без объяснения (r = -0,163, p < 0,001) и разноплановых ответов (r = 0,127, 
p = 0,005). Различий между мальчиками и девочками нет. 

Связь встречаемости ответов разных категорий с возрастом (от 52 до 215 ме-
сяцев) показана на диаграммах рассеивания с аппроксимирующей кривой  
и 95%-м доверительным интервалом (Рисунки 1-8).
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Рисунок 1. Процент концептуальных ответов  
при выполнении методики «Исключение предметов»

Рисунок 2. Процент понятийных ответов подходящего уровня 
абстракции при выполнении методики «Исключение предметов»
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Рисунок 3. Процент понятийных ответов повышенного уровня 
абстракции при выполнении методики «Исключение предметов»

Рисунок 4. Процент полупонятийных ответов 
при выполнении методики «Исключение предметов»
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Рисунок 5. Процент ответов с опорой на конкретно-ситуативный 
или функциональный признак при выполнении методики «Исключение предметов»

Рисунок 6. Процент ответов с опорой на латентный 
признак при выполнении методики «Исключение предметов»
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Рисунок 7. Процент ответов без объяснения 
при выполнении методики «Исключение предметов»

Рисунок 8. Процент разноплановых ответов 
при выполнении методики «Исключение предметов»
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В Таблице 2 приводятся нормативы для 5 возрастных групп.

Таблица 2. Возрастные нормативы выполнения методики «Исключение предметов»

Возрастные группы
Возраст (полных лет) 4-5 6-7 8-9 10-12 13-17

Средний возраст (месяцы) 66,1 ± 4,5 82,8 ± 7,1 105,8 ± 7,1 135,8 ± 10,2 180,3 ± 14,1
Число испытуемых 62 131 71 98 120
Категории ответов Нормативы
1. Концептуальные ответы 53,4 ± 29,6

14,5 / 11,3
59,1 ± 25,9

13 / 5,3
63,5 ± 21,2
14,1 / 1,4

68,4 ± 22,1
14,3 / 2

70,9 ± 21,9
20,8 / 0,8

 1.1 Понятийные отве-
ты подходящего уровня 
абстракции

38,5 ± 28,1
6,5 / 19,4

40,9 ± 25,5
3,1 / 16

42,2 ± 27,5
7 / 15,5

46,6 ± 24,2
4,1 / 8,2

49,2 ± 24,4
5 / 5

 1.2 Понятийные ответы 
повышенного уровня 
абстракции

2,3 ± 9,3
0 / 93,5

4,5 ± 11,6
0 / 85,5

11,1 ± 20,7
0 / 71,8

6,9 ± 13,9
0 / 76,5

4,8 ± 11,7
0 / 82,5

 1.3 Полупонятийные 
ответы

12,6 ± 17
0 / 58,1

13,7 ± 19,9
0,8 / 59,5

10,2 ± 14,8
0 / 62

14,9 ± 18
0 / 49

16,9 ± 17,1
0 / 40

2. Ответы с опорой на кон-
кретно-ситуативный или 
функциональный признак

31,2 ± 28,1
3,2 / 30,6

33,6 ± 25
2,3 / 19,8

30,1 ± 19,3
0 / 16,9

26,6 ± 20,5
1 / 19,4

23,6 ± 19,3
0 / 25,8

3. Ответы с опорой на 
латентный признак

5,6 ± 14,8
1,6 / 77,4

3,2 ± 9,8
0 / 87

4,9 ± 10,3
0 / 77,5

3,9 ± 8,6
0 / 79,6

3,8 ± 8,4
0 / 79,2

4. Ответы без объяснения 9,5 ± 22
3,2 / 79

4 ± 10,5
0 / 85,5

1,5 ± 5,4
0 / 93

1,1 ± 5,7
0 / 95,9

1,7 ± 8,9
0 / 95

5. Разноплановые ответы 4,7 ± 12,9
0 / 85,5

6,8 ± 14,2
0 / 77,9

7 ± 14,7
0 / 77,5

10,9 ± 16,7
0 / 65,3

10,3 ± 16,6
0 / 65,8

Примечание. В ячейках таблицы: 1-я строка – процент ответов соответствующей катего-
рии (среднее и стандартное отклонение); 2-я строка – процент испытуемых, давших отве-
ты только данной категории / процент испытуемых, не давших ни одного ответа данной 
категории.

Для дальнейших расчётов внутри каждой возрастной группы была проведена 
процентильная стандартизация. После этого мы смогли обрабатывать результаты 
по всей выборке с поправкой на возраст. В Таблице 3 приводятся связи между 
категориями ответов, рассчитанные для значений, стандартизированных этим 
способом.



178

Education and Self Development. Volume 17, № 4, 2022

Creative Commons by the Authors is licenced under CC-BY

Таблица 3. Корреляции между категориями ответов

1.2  1.3 2 3 4 5
 1.1 Понятийные ответы подходящего 
уровня абстракции

-0,41
***

-0,236
***

-0,468
***

-0,282
***

-0,133
**

-0,163
***

 1.2 Понятийные ответы повышенного 
уровня абстракции

– -0,119
**

 1.3 Полупонятийные ответы – -0,305
***

-0,146
**

2. Ответы с опорой на конкретно-ситуа-
тивный или функциональный признак

– -0,112
*

0,103
*

3. Ответы с опорой на латентный при-
знак

– -0,097
*

0,201
***

4. Ответы без объяснения – -0,109
*

5. Разноплановые ответы –

Примечание. *** p < 0,001 ** p < 0,01 * p < 0,05

Понятийные ответы подходящего уровня абстракции связаны со всеми дру-
гими категориями ответов отрицательно. Это ставит под вопрос правомерность 
объединения категорий ответов 1.1–1.3 в одну группу концептуальных ответов. 
Наиболее сильная отрицательная связь имеет место между категориями 1.1 и 2, что 
позволяет говорить о противоположном характере ответов с опорой на конкретно-
ситуативный или функциональный признак и понятийных ответов подходящего 
уровня абстракции. Категории ответов 2 и 5, 3 и 5 связаны положительно: увеличе-
ние доли разноплановых ответов сопровождается нарастанием доли ответов с опо-
рой на конкретно-ситуативный или функциональных признак и ответов с опо-
рой на латентный признак. По-видимому, разноплановые ответы нельзя считать 
признаком патологии, т. к. у здоровых людей при сохранной целенаправленности 
мышления они отражают способность переходить с одного основания обобщения 
на другое. Увеличение доли разноплановых ответов в подростковом возрасте мож-
но интерпретировать как проявление развития креативности.

Нейропсихологическая валидность методики
Общий уровень нейрокогнитивного развития связан с процентом концепту-

альных ответов в целом (r = 0,178, p < 0,001), понятийных ответов подходящего 
уровня абстракции (r = 0,153, p = 0,001), понятийных ответов повышенного уров-
ня абстракции (r = 0,134, p = 0,004) и отрицательно связан с процентом ответов 
с опорой на конкретно-ситуативный или функциональный признак (r = -0,158, 
p = 0,001). 

Исследование нейропсихологической валидности на основе результатов 
оценки отдельных ВПФ осуществлялось с помощью множественной линейной 
регрессии (Таблицы 4-10). Анализ каждой категории ответов проводился отдель-
но для 5 возрастных групп (4-5, 6-7, 8-9, 10-12, 13-17 лет) и всей выборки в це-
лом (4-17 лет). Процент ответов определённой категории выступал зависимой 
переменной, а показатели развития ВПФ – независимыми переменными. Ме-
тодом пошагового отбора (stepwise) отбирались только значимые предикторы, 
объясняющие не менее 5% дисперсии (по скорректированному коэффициенту  
детерминации). 
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Таблица 4. Нейропсихологическая валидность концептуальных ответов (1)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет
Мышление 0,307 0,094 0,092

4-5 лет – предикторов нет
6-7 лет

Мышление 0,27 0,073 0,066
8-9 лет

Мышление 0,288 0,092 0,079
Тактильный гнозис 0,247 0,153 0,127

10-12 лет
Мышление 0,339 0,123 0,114
Тактильный гнозис -0,263 0,192 0,175

13-17 лет
Мышление 0,392 0,153 0,146

Таблица 5. Нейропсихологическая валидность понятийных ответов подходящего уровня  
абстракции (1.1)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет – предикторов нет
4-5 лет; 6-7 лет – предикторов нет

8-9 лет
Эмоциональная сфера 0,285 0,102 0,088
Тактильный гнозис 0,26 0,168 0,143

10-12 лет
Слухоречевая память 0,296 0,087 0,078

13-17 лет
Мышление 0,268 0,072 0,064

Таблица 6. Нейропсихологическая валидность понятийных ответов повышенного уровня 
абстракции (1.2)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет – предикторов нет
4-5 лет

Акустический гнозис 0,304 0,093 0,076
6-7 лет

Эмоциональная сфера -0,274 0,072 0,065
Конструктивно-простран-
ственные функции 0,265 0,142 0,128

8-9 лет; 10-12 лет – предикторов нет
13-17 лет

Эмоциональная сфера 0,304 0,092 0,085
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Таблица 7. Нейропсихологическая валидность полупонятийных ответов (1.3)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет – предикторов нет
4-5 лет; 6-7 лет – предикторов нет

8-9 лет
Мышление -0,243 0,059 0,045

10-12 лет – предикторов нет
13-17 лет

Конструктивно-простран-
ственные функции -0,267 0,071 0,063

Таблица 8. Нейропсихологическая валидность ответов с опорой на конкретно-ситуативный 
или функциональный признак (2)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет
Мышление -0,231 0,053 0,051

4-5 лет; 6-7 лет – предикторов нет
8-9 лет

Мышление -0,305 0,093 0,079
10-12 лет

Тактильный гнозис 0,352 0,132 0,123
Мышление -0,241 0,19 0,172

13-17 лет
Мышление -0,317 0,1 0,093

Таблица 9. Нейропсихологическая валидность ответов с опорой на латентный  
признак (3)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет – предикторов нет
4-5 лет – предикторов нет

6-7 лет
Мышление -0,279 0,078 0,07

8-9 лет – предикторов нет
10-12 лет

Энергетическое обеспече-
ние психической деятель-
ности

-0,239 0,051 0,041

Регуляторные функции -0,228 0,103 0,083
13-17 лет – предикторов нет
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Таблица 10. Нейропсихологическая валидность ответов без объяснения (4)

Нейропсихологические 
характеристики

Стандартизированный 
коэффициент R2 Скорректированный R2

4-17 лет – предикторов нет
4-5 лет

Тактильный гнозис -0,464 0,216 0,201
6-7 лет; 8-9 лет – предикторов нет

10-12 лет
Темп работы -0,322 0,104 0,094

13-17 лет
Мышление -0,269 0,072 0,064

Для разноплановых ответов (5) значимых предикторов нет. 
Видно, что нейропсихологическая валидность методики зависит от возраста 

обследуемого. В разных возрастах встречаемость ответов определённой категории 
указывает на развитие разных ВПФ. Ответы категорий 1.1–1.3, объединённые в одну 
группу концептуальных ответов, имеют несовпадающую нейропсихологическую 
валидность. Наименее информативными категориями являются разноплановые 
ответы и ответы с опорой на латентный признак. Нельзя не заметить противоре-
чивую роль тактильного гнозиса, проявляющуюся при анализе нейропсихологи-
ческой валидности нескольких категорий ответов. На наш взгляд, эти результаты 
отражают влияние тактильной стимуляции на когнитивное развитие. До полового 
созревания тактильная стимуляция участвует в формировании чувственного опы-
та и способствует ассоциативной деятельности. Затем чрезмерная тактильная сти-
муляция приводит к торможению мыслительной активности в пользу реализации 
инстинктивно-гормональных побуждений. За счёт улучшения произвольной регу-
ляции психической деятельности в старшем подростковом возрасте это влияние 
перестаёт быть значимым. 

В большинстве моделей процент объяснённой дисперсии очень мал. При таких 
небольших коэффициентах детерминации сложно говорить о чётко определённой 
нейропсихологической валидности. Между тем имеющиеся результаты позволяют 
считать, что соотношение концептуальных ответов и ответов с опорой на конкрет-
но-ситуативный или функциональный признак в некоторой степени (около 10% 
дисперсии) является индикатором уровня развития мышления. 

Дискуссионные вопросы
Интерпретация выявленных закономерностей в рамках теории системной ди-

намической локализации ВПФ (Luriya, 1962) не позволяет согласиться с авторами 
(Akhutina, 2016; Maksimenko & Kovyazina, 1998), считающими, что в обеспечении 
понятийного мышления ведущую роль играют лобные отделы мозга. Традицион-
но связываемые с работой передних лобных отделов мозга регуляторные функции 
не оказались предиктором соотношения понятийных и ситуативных ответов. Кос-
венно это указывает на возможность непроизвольных обобщений. Предположение 
о связи способности к понятийным обобщениям с уровнем развития речи (Vizel', 
2005) также не находит явного подтверждения. Ещё столетие назад английский 
психолог Г. Хэд, комментируя идеи Дж. Хьюлингса Джексона, писал: «Слова не-
обходимы для мышления, по крайней мере, для большей части нашего мышления, 
но безречевой человек не лишён слов; есть автоматическое и бессознательное или 
подсознательное “обслуживание” мысли словами» (Head, 2021, p. 60). 
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Наиболее соответствует полученным результатам точка зрения А. Р. Лурии, по-
лагавшего, что «категориальное поведение» не имеет узкой мозговой локализации 
(Luriya, 1962). Принимая во внимание представления Л. М. Веккера о полимодаль-
ности мышления (Vekker, 2000), мы склонны считать способность к концептуаль-
ным обобщениям индикатором эффективности функционирования ассоциатив-
ных зон коры головного мозга. С учётом большого вклада тактильного гнозиса 
можно предполагать, что большую (но не единственную) роль здесь играют задние 
ассоциативные зоны (39-е и 40-е поля по К. Бродману). В пользу этого также свиде-
тельствуют данные о том, что нарушение процессов обобщения и абстрагирования 
характерно для семантической афазии (Khrakovskaja, 2017; Polonskaya, 2007). 

Отметим, что ассоциативная деятельность в том или ином виде встречается 
у многих животных. В её реализации задействованы различные структуры мозга, 
вклад которых зависит как от среды обитания, так и от тех задач, которые орга-
низм решает путём обобщения отдельных сигналов и стимулов. О. С. Адрианов, 
Л. Н. Молодкина и Н. Г. Ямщикова отмечают, что «именно ассоциативные структу-
ры мозга – лобные, теменные, височные отделы коры большого мозга, а также хво-
статое ядро и ассоциативные таламические ядра – проходят в ряду млекопитающих 
сложный путь эволюционного развития, резко увеличиваясь в объёме и совершен-
ствуясь в своей нейронной организации» (Adrianov, Molodkina & Yamshchikova, 
1987, p. 8). По всей видимости, при выполнении методики «Исключение пред-
метов» воспринятая информация сопоставляется с полимодальными образами 
предметов и затем обобщается на основе тех признаков, которые наиболее тес-
но связаны с этими образами у данного конкретного человека. Индивидуальные 
различия в опыте взаимодействия с предметами с помощью разных видов мыш-
ления (от наглядно-действенного до словесно-логического) приводят к тому, что 
при обобщении признаков также используются разные ассоциативные образова-
ния мозга. Трудность локализации в индивидуальном случае обусловлена тем, что 
«максимальной изменчивостью в мозге обладают эволюционно новые структуры» 
(Savel'ev, 2022, p. 89).

Полученные возрастные нормативы позволяют отличать патологическое недо-
развитие способности к обобщению от нормативных вариантов развития. Тем не 
менее большие индивидуальные различия ограничивают однозначное предсказа-
ние возраста по соотношению ответов разных типов. Отдельно взятые результаты 
выполнения методики «Исключение предметов» нельзя считать диагностически 
значимыми при оценке мыслительной деятельности в целом, так как они отражают 
уровень развития лишь одного компонента мышления, слабо связанного с други-
ми его компонентами. Их можно учитывать наряду с результатами других тестов 
и проб, особенно при наличии математических моделей, связывающих показатели 
выполнения множества методик с уровнем развития психических функций. 

Заключение
Проведённое исследование показало, что методику «Исключение предметов» 

можно использовать в качестве вспомогательного диагностического инструмента 
в нейропсихологическом обследовании детей 4-17 лет. Для встречаемости ответов 
каждой категории существует своя траектория возрастного развития. Вместе с тем 
норма характеризуется широким диапазоном индивидуальных различий, а разброс 
результатов внутри каждой возрастной группы в большинстве случаев перекрыва-
ет межгрупповую дисперсию.

В среднем у детей дошкольного возраста более половины ответов являются 
концептуальными, причём большую часть из них представляют понятийные отве-
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ты подходящего уровня абстракции. Около трети ответов в этом возрасте состав-
ляют ответы с опорой на конкретно-ситуативный или функциональный признак. 
У старших подростков чуть более 70% ответов относятся к категории концепту-
альных, большую часть из которых также представляют понятийные ответы под-
ходящего уровня абстракции. Ответы с опорой на конкретно-ситуативный или 
функциональный признак составляют менее четверти всех ответов. Реже всего 
встречаются ответы без объяснения и ответы с опорой на латентный признак. Еди-
ничные разноплановые ответы допустимы. 

Результаты выполнения методики связаны с общим уровнем нейрокогнитив-
ного развития, причём положительная связь проявляется для концептуальных от-
ветов в целом, понятийных ответов подходящего уровня абстракции и понятийных 
ответов повышенного уровня абстракции, а отрицательная – только для ответов 
с опорой на конкретно-ситуативный или функциональный признак. Хотя это по-
зволяет принять выдвинутую нами гипотезу, отметим, что доля общей дисперсии 
достаточно мала: по встречаемости ответов разных категорий удаётся предсказать 
не более 7% вариативности нейрокогнитивного развития. 

Исследование нейропсихологической валидности показывает, что показатели 
выполнения методики наиболее связаны с уровнем развития мышления, однако 
доля объясняемой дисперсии не превышает 10%. Вторым по значимости является 
тактильный гнозис. 

Вклад разных психических функций в обеспечение процесса обобщений неоди-
наков в разном возрасте. Сходная проблема была выявлена при анализе валидно-
сти методик «Комплексная фигура Тейлора» (Khokhlov & Serdyuk, 2019) и «Рисунок 
стола» (Khokhlov, Fyodorova, Zhalnina & Maslova, 2021). Учёт возраста обследуемого 
выступает необходимым условием нейропсихологической интерпретации диагно-
стических данных. 
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