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Аннотация
Целью данного исследования является выделение и характеристика особенностей формиро-
вания в вузе профессиональной субъектности будущего учителя как воспитателя. Методоло-
гия исследования базируется на следующих подходах к воспитанию: системном и междис-
циплинарном, полисубъектном, объектно-субъектном, средовом. Использованы методы: 
теоретические (анализ, конкретизация и систематизация характеристик субъектности учи-
теля как воспитателя в указанных проекциях) и эмпирические (включенное наблюдение; 
фокус-группы со студентами педагогического вуза, обучающимися на разных уровнях и на 
разных курсах; методика «Я и другие» И. Николаевой). К исследованию были привлечены 
преподаватели кафедры социальной педагогики и студенты (52 человека) Воронежского го-
сударственного педагогического университета. Установлено, что к числу ведущих отличий 
субъектной позиции педагога как воспитателя следует отнести необходимость интеграции 
личностной и профессиональной субъектности, которая опирается на согласование, а в по-
следующем гармонизирует индивидуально значимые и принятые в обществе ценностные 
установки, культурные и субкультурные предпочтения, нормы и требования. Предпринята 
попытка анализа проекций учителя как воспитателя (в социально-педагогическую среду  – 
как социокультурная роль и статус; в профессиональную среду – как отдельная професси-
ональная функция; в персональную среду – как личностно-профессиональная установка 
и позиция), что позволило уточнить особенности формирования профессиональной субъ-
ектности в контексте освоения будущим учителем как воспитателем выделенных проекций. 
Полученные результаты подтверждают необходимость работы с референтной сферой сту-
дентов как условие успешности профессионального вузовского воспитания, дополняющего 
опыт решения будущим учителем задач самовоспитания и воспитания.
Ключевые слова: учитель как воспитатель, субъектность, социокультурная роль и статус, 
воспитательная функция, личностно-профессиональная позиция.
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Abstract
This study identifies and characterizes the features of the development of professional subjectivity 
of a future teacher in higher education. The research methodology is based on systemic and 
interdisciplinary approaches to education, poly-subject, object-subject, and environmental 
approaches. The author used theoretical methods (analysis, concretization and systematization 
of the characteristics of the teacher's subjectivity as a teacher in the indicated projections) and 
empirical methods (observation; focus groups with students of a pedagogical university studying 
at different levels and at different courses; methodology “I and others” by I. Nikolaeva). The study 
involved teachers of the Department of Social Pedagogy and students (n=52) of the Voronezh State 
Pedagogical University. It found that one of the leading differences in the subjective position of a 
teacher as educator is the need to integrate personal and professional subjectivity. This relies on 
coordination, and subsequently harmonizes individually significant and accepted value attitudes, 
cultural and subcultural preferences, norms and requirements. An attempt is made to analyze the 
projections of the teacher as an educator: into the socio-pedagogical environment - the educator as 
a sociocultural role and status; into a professional environment - as a separate professional function; 
into a personal environment - as a personal and professional attitude and position, which made it 
possible to clarify the peculiarities of the formation of professional subjectivity in the context of the 
development of the selected projections by the future teacher as an educator. The results confirm 
the need to work with the reference area of   students as a condition for the success of professional 
education at the university, complementing the experience of solving the problems of self-education 
and education by a future teacher.
Keywords: teacher as educator, subjectivity, sociocultural role and status, educational function, 
personal and professional position.

Введение
Современные требования к учителю продолжают усложняться по содержанию 

и структуре в ответ на вызовы времени и кардинальные изменения общественной 
и персональной жизнедеятельности. Трафаретно большая часть этих требований 
накладывается на ожидаемую субъектность педагога. С другой стороны, характер, 
ситуативные и/или закрепившиеся особенности субъектности влияют в дальней-
шем на оценку реалистичности предъявляемых требований. При этом как на нор-
мативном уровне (например, в профессиональных и образовательных стандартах, 
в кодексах и правилах этики и т. п.), так и на уровне научного осмысления пробле-
мы педагог выступает субъектом образовательного процесса без специального об-
ращения к специфике исполнения отдельных функций и профессиональных ролей 
(Derkach, 2015; Derkach, 2016). На этом уровне в отечественной научной традиции 
накоплен значительный опыт осмысления и научно-методического сопровожде-
ния. Вместе с тем, современная актуализация проблематики воспитания на всех 
уровнях ставит в центр внимания профессиональную субъектность педагога как 
воспитателя, имеющую особенности как по существу, так и в связи с процессом ее 
развития у настоящих и будущих педагогов. Уточнение сущности субъектности пе-
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дагога как воспитателя и особенностей ее формирования нуждается в специальном 
исследовании.

Возрастание субъектности как человечества, так и человека фиксируется ис-
следователями на протяжении последнего времени все активнее. Как следствие, 
изменяется понимание сущности и механизмов формирования субъекта. Обра-
тим внимание не столько на возрастание роли процессов само- (самопознание, 
самопонимание, саморазвитие, самоактуализацию и т. п.), сколько на усложняю-
щийся выбор, повышение ответственности, осознание как своей роли, так и по-
зиции в конкретных аспектах индивидуальной и коллективной жизнедеятельно-
сти (Saiko, 2006).

В понимании термина «субъект» в данном исследовании мы опирались на по-
зицию А. В. Брушлинского (Brushlinsky & Volovikova, 2002), выделившего его сущ-
ностные критерии: детерминированность задатками; высший уровень активности 
в конкретной сфере жизнедеятельности (реализация в деяниях, взаимодействиях); 
интеграция значимых личностных характеристик; автономность; обращение к сфе-
рам жизнедеятельности как объекту «действия и познания»; принятие субъектнос-
ти Других и Иных. Вслед за Э. В. Сайко (Saiko, 2006) субъектность рассматриваем 
как свойство, задающее и определяющее «человека как действенного субъекта». 
В его основе лежит преобразовательная активность, направленная в первую оче-
редь на самого себя, свои субъектные способности. Субъектность студента раз-
вивается в направлении, с одной стороны, профессионализации, а с другой – ин-
теграции личностной, в том числе собственно ученической, и профессиональной 
субъектности: формируются личностные смыслы в связи с осваиваемой профес-
сиональной деятельностью, своей способностью и готовностью к ее продуктивной 
реализации (Pak, 2009). Формирование профессиональной субъектности как про-
цесс сопровождает становление и развитие субъектности учителя во всех ее состав-
ляющих, придает субъектности определенность и устойчивость через создание не-
обходимых внешних условий (Ilyasov, Skripova, & Devyatova, 2018; Romanova, 2012). 

Становление педагога как субъекта – традиционный предмет изучения сов-
ременной педагогики. В контексте образовательных реформ последних лет, охва-
тивших развитые государства, обращается внимание на необходимость изменения 
подготовки учителей, в том числе в части владения компетенциями внутрилич-
ностной области (мотивация, убеждения, метапознание, саморегулируемые обра-
зовательные практики) и компетенциями межличностной сферы (сотрудничест-
во, лидерство, эффективное общение, ответственность). В этой связи важен голос 
самого учителя (Haug & Mork, 2021), его выраженная субъектность (Serikov, 2005; 
Ott, 2014). Значительно реже выделяется и специально анализируется объектная 
позиция человека в освоении профессиональной деятельности и непосредственно 
в ходе профессиональной активности, занимаемая как сознательно, так и неосоз-
нанно, а также взаимопереходы «объект-субъект», неизбежные в процессе освое-
ния и реализации сложных, многосубъектных видов деятельности, включая воспи-
тание (Berezhnaya & Beloshitsky, 2008; Godnik, 2001). Актуальной, но недостаточно 
изученной (особенно с учетом изменяющейся социокультурной среды) остается 
тема педагога как субъекта воспитания (Kolesnikova, 2017; Mironov, 2013).

Субъектность учителя как воспитателя изучается А. И. Григорьевой, Н. Л. Се-
ливановой, Е. И. Соколовой, И. Ю. Шустовой, А. В. Щербаковым и др. (Grigorieva, 
2011; Selivanova & Sokolova, 2009; Shustova, 2017, Shcherbakov, 2017). 

Воспитание как полисубъектная практика (Selivanova & Sokolova, 2009) зави-
сит, в частности, от способности отдельного педагога включиться в состав кол-
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лективного субъекта (Kozlova, 2015), освоить полисубъектное взаимодействие 
(Vachkov, 2014).

Воспитание – явление и процесс, пронизывающий систему профессионального 
образования, что порождает многочисленные обсуждения проблемы студента как 
субъекта или объекта воспитания (Khudoborodov, 2016). Но исследования в этом 
направлении единичны, поскольку либо воспитательный аспект рассматривается 
в качестве составляющей образования, либо в контексте доминирующей позиции 
речь ведется о социализации или профессионализации.

Формирование субъектности будущего учителя как воспитателя непосредст-
венным образом связано с вопросом об отношении человека к призванию, самово-
спитанию и личностно-профессиональному саморазвитию, степени убежденности 
в необходимости роста. В данном случае была использована теория менталитета 
(фиксированного мышления и мышления роста), разработанная Dweck (Dweck, 
2006; Dweck, 2010). Как следствие, субъектность в воспитании рассматривается как 
качество человека, которое, несмотря на определенную зависимость от задатков, 
может быть развита, но сценарии педагогического взаимодействия в данном случае 
будут различными. Используем в этой связи выводы Rissanen, Kuusisto, Tuominen 
и Tirri (2019) о влиянии умонастроений на выбор целей достижения и поведен-
ческих паттернов. Различные умонастроения дают объяснение тому, почему уча-
щиеся с равными способностями в одной и той же ситуации имеют разные цели 
достижения и поведенческие паттерны и, таким образом, демонстрируют различия 
в процессах обучения и результатах (Dweck & Leggett, 1988).

В настоящем исследовании мы стремились выделить и охарактеризовать осо-
бенности формирования профессиональной субъектности будущего учителя как 
воспитателя в вузе. Уточнялись отдельные проекции педагога как воспитателя 
в социокультурную среду, дающие необходимую детализацию содержания и воз-
можных направлений взаимодействия преподавателей вуза и будущих учителей 
как воспитателей; поднимался вопрос о сочетании и взаимопереходах субъектной 
и объектной позиций, сопровождающих как процесс профессионального образо-
вания, так и непосредственно воспитательные практики; рассматривались дефи-
циты в формировании профессиональной субъектности будущих педагогов как 
воспитателей в вузе. 

Методология исследования
Методология исследования базируется на следующих принципах субъект-

ности, саморазвития, жизнетворчества, подходах к воспитанию: системном и ме-
ждисциплинарном (научная школа Л. И. Новиковой: Gavrilin & Selivanova, 2009), 
полисубъектном (научная школа Л. И. Новиковой: Selivanova & Sokolova, 2009); на-
учной школы С. Л. Рубинштейна (И. В. Вачков, В. И. Слободчиков и др.: Vachkov, 
2014; Slobodchikov & Isaev, 2014), объектно-субъектном (И. Ф. Бережная, С. М. Год-
ник и др.: Berezhnaya & Beloshitsky, 2008; Godnik, 2001). Особенность методологии 
определяется смещением акцента с индивидуальной субъектности на полисубъект-
ность, что приводит к необходимости анализа личностно-профессиональных ха-
рактеристик будущего учителя-воспитателя как формы выражения субъектности 
и материала для направленного саморазвития и жизнетворчества как учителя, так 
и обучающегося. 

Мы обращаем внимание и на тот факт, что студенты в начале обучения в боль-
шинстве своем выступают объектами профессиональной подготовки воспитате-
ля. В отличие от обучения, воспитательные практики, в которых молодой человек 
выступал бы субъектом, в предыдущем опыте практически отсутствуют либо яв-
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ляются преимущественно неформальными или информальными, по сути интуи-
тивными (Bukhalenkova, Veraksa, Gavrilova, & Kartushina, 2021). В этом контексте 
специального анализа требует переход «объект-субъект».

Используя распространенный в современной психологии подход, в осно-
ве которого лежит оценка той или иной сущности через конкретные проекции 
(Slobodchikov & Isaev, 2014), а также уточняя условия формирования профессио-
нальной субъектности учителя как воспитателя, выделим среды, обуславливающие 
дифференциацию рассматриваемой сущности. В интересах исследования в социо-
культурной среде, где непосредственно разворачиваются воспитательные практи-
ки, выделены социально-педагогическая, профессиональная и персональная среды.

Представленное исследование выполнено с использованием методов теорети-
ческих (анализ, конкретизация и систематизация характеристик субъектности учи-
теля как воспитателя в указанных проекциях, выделение и описание инвариантных 
и вариативных характеристик субъектности учителя как воспитателя) и эмпири-
ческих (включенное наблюдение; фокус-группы со студентами педагогического 
вуза, обучающимися на разных уровнях и на разных курсах; методика «Я и другие» 
И. Николаевой).

Исследование проводилось в Воронежском государственном педагогическом 
университете, где в течение нескольких десятилетий активно внедряются идеи на-
учной школы Л. И. Новиковой, уделяется специальное внимание подготовке учи-
телей как воспитателей. Включенное наблюдение осуществляли 5 преподавателей 
кафедры социальной педагогики, в том числе автора статьи, взаимодействующие 
со студентами в процессе формального и неформального профессионального об-
разования, в рамках кураторских практик, организации отдельных событий с уча-
стием обучающихся, сопровождения информального образования. Было получено 
экспертное мнение об особенностях и условиях формирования личностно-профес-
сиональной позиции будущих учителей как воспитателей, развитии субъектнос-
ти, выделены дефициты. Параллельно в фокус-группах со студентами 2 и 4 кур-
сов бакалавриата, 1 и 2 курса магистратуры (52 человека) реализовался сценарий, 
включавший вопросы оценки и самооценки отдельных проявлений субъектности, 
опыта решения задач воспитания и самовоспитания. Были собраны суждения от-
носительно воспитательной функции и готовности к ее реализации; школьный 
опыт участия в воспитательных практиках, основывающийся на бытовом, допро-
фессиональном уровне субъектности; рефлексивные суждения о самовоспитании. 
Использование методики «Я и другие» И.  Николаевой позволили оценить факт 
присутствия в референтном окружении студентов преподавателей, однокурсни-
ков, других студентов и сотрудников вуза. 

Результаты
Исследование показало, что, выбирая педагогическую профессию, 88,5 % участ-

ников фокус-групп ориентировались на предметное содержание педагогической 
деятельности (у обучающихся по направлению «Педагогическое образование» 
речь шла о предмете и процессе его преподавания; у обучающихся по направле-
нию «Психолого-педагогическое образование» – психологические практики, «ра-
бота с детьми с проблемами»). Обязанность реализации воспитательной функции 
(проведение воспитательных мероприятий, бесед, классных часов) связывалась 
с профессиональной ролью классного руководителя. Воспитательная деятельность 
учителя в основном описывалась как удержание дисциплины в классе, организа-
ция взаимопомощи, «увещевание отдельных одноклассников». Собственный опыт 
решения задач воспитания Других в школе у 96,2 % участников фокус-групп отсут-
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ствовал, лишь 2 человека привлекались учителем начальных классов к внеурочной 
работе с младшими школьниками. С учетом ретроспекции большинство респон-
дентов отмечали, что участвовали в подготовке мероприятий, помогали классному 
руководителю, были членами ученического самоуправления, но на тот момент не 
относились к этому как к субъектному участию в воспитательной работе (не рас-
сматривали себя активными организаторами, в любом случае ощущали второсте-
пенность собственных действий). Отмечалась социальная субъектность («актив-
ными мы были за пределами класса и школы», «много чего придумывали и делали 
с одноклассниками вместе, но к школе это отношения не имело», «школа давала 
возможность общаться, наверное, это тоже было воспитание, вот тут я была актив-
ной и самостоятельной»).

Вопрос для обсуждения: «Какое место в вашей жизни в последние годы в шко-
ле занимало самовоспитание?» – в основном ставил в тупик. Распространенными 
суждениями были: «я сам стремился принимать решения», «отстаивал право зани-
маться тем, что мне интересно», «оценивал поступки других», «думала не только 
о том, кем хочу стать, но и какой надо быть» и т. п. Активное саморазвитие отме-
тили 73,1 % участников, но при этом почти все согласились с тем, что внешнее вли-
яние (в отдельных случаях принуждение) со стороны родителей, реже учителей, 
присутствовало. В отдельных случаях это провоцировало негативное отношение 
(«от противного») к поддерживаемым и приветствуемым взрослыми ценностям, 
нормам и требованиям (для студентов 2 курса подобные воспоминания сохраня-
ют актуальность, что выражалось в повышенной эмоциональности суждений). Чем 
старше были респонденты, тем сложнее им давался ретроспективный самоанализ: 
бытовой опыт в той или иной мере был замещен профессиональным, изменилось 
понимание ситуации и процессов, сформировалось представление и личностные 
смыслы воспитания как части осваиваемых в вузе практик. Именно магистранты 
отмечали субъектный характер участия в решении воспитательных задач в вузе 
(практика работы кафедры с обучающимися включает делегирование задач орга-
низации форм воспитательной работы, инициирование принятия коллективной 
ответственности за разработку и проведение отдельных акций, игровых форм, сов-
местных профессиональных проб с обучающимися в бакалавриате и т. п.). 

Результаты проведения методики «Я и другие» И. Николаевой подтвердили 
отмеченную нами несколько лет назад тенденцию определенного «сдвига» зоны 
референции у молодых людей с группы сверстников на семью (исключение со-
ставляют ситуации с наличием реального романтического партнера), а также 
низкий показатель включения в группу значимых Других преподавателей, со-
трудников образовательной организации, представителей осваиваемой профес-
сиональной сферы (исключение составляют реальные руководители и партнеры 
«по работе», но в значительном большинстве случаев эта занятость не связана 
с получаемой в вузе профессией). Не так часто, как можно было бы ожидать, рас-
считывая на активные процессы коллективообразования в студенческих группах, 
включаются в число значимых Других и одногруппники, коллеги по факультету 
и вузу. В этой связи очевиден вывод: воспитательные возможности вуза объек-
тивно ограниченны.

Дискуссионные вопросы
Предпринятое исследование позволило сделать ряд выводов. 
Субъектность учителя как воспитателя по своим базовым характеристикам, 

с  одной стороны, опирается на сущностные позиции субъектности педагога, ко-
торые определяются через доминирующие отношения к ребенку, к опыту и миру 
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(Serikov, 2005), что предполагает отношение доверия к ребенку, уважение его 
достоинств и недостатков, согласующиеся с профессиональной этикой; мотиви-
рованность и заинтересованность в реальном наращивании опыта в сочетании 
с  личностно-профессиональной ответственностью и стремлением к его преобра-
зованию; многомерное, нравственное, рефлексивное отношение к миру и людям. 
Специфика субъектности педагога кроется в ее двойственности: персональная ак-
тивность должна согласовываться с общественными установками, социально при-
нятыми требованиями и нормами.

Субъектность учителя как воспитателя имеет ряд особенностей (Grigorieva, 
2011): строится на готовности прямо или косвенно влиять на ребенка и детские со-
общества; опирается на активное самовоспитание и личностно-профессиональное 
развитие себя как воспитателя; предполагает обязательное участие в профессио-
нальных сообществах и объединениях с целью инициирования или поддержки раз-
вития коллективного субъекта воспитания; требует объединения усилий с другими 
субъектами воспитания, в том числе не являющимися педагогическими акторами 
(агенты социализации). Добавим к этому необходимость выстраивать взаимодей-
ствие в зоне референтности для воспитанников; понимание и принятие культуры 
Детства в его общих и субкультурных проявлениях; осмысление собственного опы-
та воспитания и самовоспитания, дифференциации бытового и профессионально-
го уровней; осознание собственной профессиональной идентичности, восприятие 
себя как профессионального воспитателя, члена сообщества воспитателей.

Научный замысел исследования строился на базовой характеристике буду-
щего учителя как воспитателя в совокупности проекций: воспитатель как социо-
культурная роль и статус; воспитатель как одна из профессиональный функций; 
воспитатель как личностно-профессиональная установка и позиция. Отметим, что 
подобное деление выполнено исключительно в исследовательских целях. Непо-
средственная практика формирования профессиональной субъектности будущего 
учителя как воспитателя в вузе должна исходить из объективной целостности, вза-
имопроникновения выделенных проекций. Теоретический анализ, результаты на-
блюдений и обсуждений позволил выделить отдельные значимые характеристики 
каждой из проекций.

Воспитатель как социокультурная роль и статус (проекция в социально-пе-
дагогическую среду): 

– при всей сложности оценочных практик учитель как воспитатель, будучи 
субъектом, пытается выделить позитивное и негативное во влиянии общества в це-
лом и его составляющих, конкретной практики жизнедеятельности и составляю-
щих ее событий на личностный рост и воспитанников, и самого себя; 

– для субъектной позиции учителя как воспитателя важно понимание воспи-
тания как сосуществующих и взаимопроникающих педагогически оформленных 
и педагогически не оформленных практик. Мерилом отличия выступает целена-
правленная активность, предметом которой является развитие собственной и/или 
чужой личности. Организация педагогически оформленных практик невозможна 
без субъектной позиции профессионально подготовленных воспитателей;

– необходимо учитывать, что роль и статус воспитателя имеют не только про-
фессионально подготовленные люди. Многие агенты социализации (начиная с се-
мьи и заканчивая широким перечнем микро- и мезосубъектов, таких как группы 
членства и субкультурные общности, СМИ, религиозные организации и т. п.) на-
делены подобным статусом, но могут полноценно не выполнять соответствующую 
роль. В отличие от педагога как воспитателя, они значимы для личности и выбраны 
по основаниям убедительности, яркости, эпатажа и т. п.; часто декларируют, но ре-
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ально не ставят перед собой задач воспитания; могут не вступать в реальное взаи-
модействие; не несут ответственности за результат; исходят из бытийного опыта; 
могут быть источником виктимогенных влияний (превращают человека в жертву 
социализации). Поэтому будущий учитель как воспитатель должен владеть как по-
ниманием социально-педагогической реальности, так и навыками оценки действи-
тельного воспитательного потенциала социальных партнеров, с которыми вступа-
ет во взаимодействие для решения задач воспитания;

– для организаторов подготовки учителей как воспитателей существенное зна-
чение играет понимание того факта, что без «живой деятельности» (Mironov, 2013) 
отдельных индивидуальных и коллективных субъектов, их со-бытия с воспитанни-
ками (суть полисубъектного взаимодействия) результативность воспитания иллю-
зорна (и на уровне самовоспитания, и на уровне воспитания Других). 

В данном случае формирование субъектности связано с необходимостью вы-
хода в широкую социально-педагогическую действительность, освоением в этой 
связи допустимых видов активности с учетом объективной полисубъектности, ин-
теграцией личностных возможностей и актуальных ролевых требований. 

Воспитатель как отдельная профессиональная функция (проекция в профес-
сиональную среду): 

– важно понимание универсальности воспитательной функции, опирающейся 
на практики передачи различного по характеру и уровню опыта, правил и норм, 
моделей отношения и деятельности, прежде всего ценностно ориентированных 
и социально значимых; 

– необходимо учитывать, что воспитательная деятельность суть культурная 
практика, основанная на определенных ценностях, правилах, нормах. При субкуль-
турном многообразии важно выделять доминанту, которой следует субъект. Это не 
отменяет и не заменяет понимания возможных вариантов нравственного и нор-
мативного самоопределения, собственного и других людей. Будущему учителю как 
воспитателю необходимо активное самовоспитание и саморазвитие, в том числе 
и профессиональное. Сочетание личностной и профессиональной субъектности 
предполагает сопряжение, согласование собственных культурных и разделяемых 
субкультурных предпочтений с нормами и ценностями официальной культуры;

– принципиальное значение имеет освоение воспитательной деятельности не 
столько на уровне конкретных методических решений, сколько на уровне понима-
ния сущности и содержания явления и деятельности, что в дальнейшем позволяет 
педагогам самим отбирать, осваивать и модифицировать, а в отдельных случаях 
разрабатывать новые методические решения;

– в подготовке будущих учителей как воспитателей есть ряд дилемм, требу-
ющих коллективного обсуждения и осмысления еще на этапе профессиональной 
подготовки, например: что преимущественно должен делать воспитатель по отно-
шению к растущему человеку – ограждать от негативных влияний или помогать 
(сопровождать, поддерживать) в их переживании, а тем самым в накоплении соот-
ветствующего опыта реагирования. Подобные дилеммы составляют канву форми-
руемой личностно-профессиональной позиции. Но до момента принятия решения 
в качестве установки, обучающиеся нуждаются не в простейшем предъявлении как 
долженствования, а в обоснованном и осмысленном личностно-профессиональ-
ном его выборе. 

В данном случае формирование субъектности опирается на освоение компе-
тентностного рисунка будущей профессиональной деятельности без выделения ка-
ких-либо случайно заданных доминант, трансформацию бытового опыта наблюде-
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ния и фрагментарного участия в решении задач воспитания в профессиональный, 
системный опыт.

Воспитатель как личностно-профессиональная установка и позиция (проек-
ция в персональную среду): 

– предполагается освоенность механизмов самовоспитания, поскольку именно 
через самовоспитание к человеку приходит понимание ограниченности внешних 
влияний и важности собственной целенаправленной активности;

– объектом корректного профессионального обсуждения со студентами дол-
жен стать нерефлексируемый большинством из них опыт самовоспитания (как ос-
мысленно изменяли себя, свои ценностные и субкультурные предпочтения; фикси-
ровали и в дальнейшем корректировали свое отношение к миру, к другим и иным 
людям, к самому себе);

– нельзя научить субъектной позиции в воспитательной деятельности 
(не в воспитательной работе, где в основе лежат иные механизмы: Grigorieva, 2011), 
используя традиционные репродуктивные технологии. Значительную роль играет 
мотивация подобной деятельности, следовательно, необходима активная рефлек-
сия со стороны студентов и стимулирующие к этому практики со стороны препо-
давателей вуза; 

– учитывая специфику понятия «позиция», особое внимание следует обращать 
на ценностную определенность реализуемых воспитательных взаимодействий 
(прежде всего в образовательных организациях – в вузе и на базовых площадках 
практики). В широком смысле будущий педагог как воспитатель, формируя собст-
венную личностно-профессиональную позицию, не может не относить самовоспи-
тание и воспитание к ценностному ряду;

– личностно-профессиональная позиция выступает результатом профессио-
нального воспитания и самовоспитания. Присущая ей изменчивость требует ак-
тивной рефлексии со стороны будущего учителя как воспитателя (при этом на на-
чальных этапах профессиональной подготовки у студентов неизбежно возникает 
вопрос, что именно должно стать предметом рефлексии) и личностно-професси-
онального сопровождения референтными преподавателями. В последнем случае 
также важна их личностно-профессиональная позиция; отношение к воспитанию; 
собственный опыт самовоспитания, саморазвития и самореализации; навыки кол-
лективной субъектности и полисубъектного взаимодействия;

– к числу проблематичных следует отнести ситуацию, когда в референтном 
окружении будущего педагога нет значимых преподавателей или коллег-студентов. 
В этом случае, как подчеркивалось выше, воспитательные возможности вуза огра-
ниченны. Вместе с тем возможна специальная работа по активизации взаимодейст-
вий на основе не столько социально-ролевых, сколько личностно-деятельностных 
отношений, интенсификации личностно-профессионального общения; продук-
тивным является широкое использование метода параллельного действия, а также 
привлечение представителей референтной сферы студентов к социальному парт-
нерству, участию в совместных профессионально ориентированных практиках. 

В данном случае формирование субъектности опирается на целенаправленную 
деятельность как студентов, так и преподавателей по формированию установок 
и личностно-профессиональной позиции в их отношении к воспитательным пра-
ктикам как части будущей профессиональной деятельности, а также на обеспече-
ние гибкого взаимоперехода между объектной и субъектной позицией будущего 
педагога как воспитателя. Остановимся на последнем утверждении подробнее. 

По отношению к осваиваемым воспитательным практикам, несмотря на пре-
дыдущий преимущественно бытовой опыт участия в таковых, студент неизбежно 
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будет занимать объектную позицию. Но она не должна закрепиться в формирую-
щейся личностно-профессиональной позиции как единственно возможная. Повы-
шение осмысленности и осознанной, целенаправленной активности, постоянная 
рефлексия позволяют перевести объектную позицию в субъектную. Вместе с тем, 
с точки зрения решения задач воспитания, имеет смысл сохранять опыт «быть объ-
ектом» с тем, чтобы в отдельных случаях свободно реализовывать функцию про-
стого исполнителя либо осознанно занимать таковую при передаче максимального 
набора полномочий воспитанникам, включении в совместную деятельность «на 
равных» или с намеренным принятием роли «ведомого» в воспитательных отно-
шениях (отметим при этом, что в подобных случаях речь идет скорее о квази-объ-
ектной позиции, необходимой для решения конкретных воспитательных задач).

Также следует учитывать, что объектные по сути установки чаще демонстри-
руют студенты с фиксированным мышлением, считающие, что важнее создать 
впечатление успешности в воспитательных взаимодействиях, имитирующие ак-
тивность в самовоспитании и профессиональном решении воспитательных за-
дач, не стремящиеся к самообразованию в сфере воспитания (избегание проблем, 
невысокая настойчивость, ситуационная беспомощность). Субъектная позиция 
ближе студентам с установками на собственный рост (стать, улучшить, изменить 
и измениться и т. п.). Как следствие, в базовом инструментарии преподавателя, 
совместно со студентами осваивающего теории и практики воспитания, должны 
появиться обсуждения «на равных», приемы инициирования смыслообразова-
ния и самоописания позиции. При этом подчеркнем, опираясь на исследование 
Paunesku (2013), что краткими вмешательствами можно повлиять на доминиру-
ющую установку, воздействовать на мотивацию и последующие достижения сту-
дентов, стимулировать продвижение от объектной к субъектной позиции в реше-
нии задач воспитания. 

Заключение
Таким образом, в рамках данного исследования нами была актуализирована 

задача формирования в вузе профессиональной субъектности будущего учителя 
как воспитателя с учетом определенных отличий профессиональной субъектнос-
ти учителя как воспитателя от профессиональной субъектности педагога в целом. 
Ведущим отличием выступает необходимость интеграции личностной и професси-
ональной субъектности, которая опирается на согласование, а в последующем гар-
монизирует индивидуально значимые и принятые в обществе ценностные установ-
ки, культурные и субкультурные предпочтения, нормы и требования. Предпринята 
попытка анализа проекций учителя как воспитателя (в социально-педагогическую 
среду – воспитатель как социокультурная роль и статус; в профессиональную среду 
– как отдельная профессиональная функция; в персональную среду – как личност-
но-профессиональная установка и позиция), что позволило уточнить особенности 
формирования профессиональной субъектности в контексте освоения будущим 
учителем как воспитателем выделенных проекций. Полученные результаты под-
тверждают необходимость работы с референтной сферой студентов как условие 
успешности профессионального воспитания в вузе, дополняющего опыт решения 
будущим учителем задач самовоспитания и воспитания.
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