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Аннотация
Статья посвящена изучению взаимосвязей стратегий родительского участия в образовании 
и проявлений способности к проактивному поведению (агентности) у школьников, позво-
ляющему, как показывают результаты исследования, более успешно адаптироваться к из-
меняющимся внешним условиям. Источником данных для проведения исследования стал 
интернет-опрос обучающихся по программам дополнительного образования, проведённый 
в  период перехода на дистанционный режим работы, связанного с пандемией COVID-19. 
С  целью углубленного понимания различий между респондентами по вопросу об измене-
ниях характера взаимодействия с родителями был применён анализ латентных профилей. 
Установлено, что совместная деятельность детей и родителей может быть связана с форми-
рованием особого типа агентности, которую предложено называть «кооперативной агентно-
стью», в то время как предоставление родителями детям свободы, с оказанием фасилитирую-
щей поддержки, связано с иными поведенческими характеристиками ребенка – «автономной 
агентностью». При этом отсутствие взаимодействия с родителями, как и проявление роди-
телями жёсткого контроля, не способствует успешной адаптации к условиям кризиса, в том 
числе через проактивное поведение ребенка. Также показано, что обсуждение с родителями 
перспектив участия в учебных проектах и исследованиях имеет решающее значение и с точки 
зрения формирования проактивного поведения, и для восприятия ребенком его возможно-
стей в новых условиях.                                                                                                                                        
Ключевые слова: агентность, участие родителей в образовании, дополнительное образова-
ние, пандемия COVID-19, родительские стратегии.
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Abstract
The study explores the relationship between the strategies of parental involvement in education 
and the ability of schoolchildren to proactive behavior (agency), which allows them to adapt more 
successfully to changing external conditions. The data was obtained through the Internet survey of 
students engaged in extracurricular activities about the transition to remote formats of education 
during the pandemic and lockdown. The latent profile analysis was applied to better understand the 
differences between respondents in terms of changes in interaction with parents. The results showed 
that the joint activity of children and parents may be associated with the shaping of the so-called 
‘cooperative agency’, whereas the strategy (related to giving more freedom to children, along with 
the facilitation support) is associated with other behavioral characteristics, which might be called 
‘autonomous agency.’ We also found that the lack of interaction with parents, as well as strict control 
by parents, do not contribute to successful adaptation to the crisis conditions, which might be due to 
the lack of support of a child’s proactive behavior. It is also shown that the practice of discussing with 
parents the prospects of participation in educational and research projects is crucial both for shaping 
proactive behavior and also for expanding the perceived opportunities in crisis periods.
Keywords: agency, parental participation in education, extracurricular activities, Covid-19 
pandemic, parental strategies.

Введение
В XXI веке новые тренды социально-экономического развития ставят новые 

задачи перед системой образования. В частности, особую актуальность приобре-
тает вопрос стимулирования и развития у обучающихся так называемой «транс-
формирующей агентности», понимаемой как способность человека проактивно 
воздействовать на социальную среду, в том числе создавать новые сообщества 
и формы взаимодействия в различных сферах общественной жизни (Sorokin & 
Froumin, 2022; Udehn, 2002). Агентность может быть рассмотрена в качестве зон-
тичного понятия, в состав которого входят такие конструкты, как самостоятель-
ность, субъектность, автономия, инициативность, саморегуляция, самодетермина-
ция, а также проактивное поведение, социальное действие и другие (Sorokin, 2021). 
Проактивное поведение, которое является важнейшим компонентом агентности, 
представляется особенно полезным качеством в условиях социальных преобразо-
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ваний (Sorokin & Froumin, 2022). Данная характеристика даёт субъекту возмож-
ность рассматривать стресс или трудную ситуацию в качестве стимула для само-
развития (Starchenkova, 2012), «принимать вызов судьбы», осуществляя свободный 
выбор и принимая на себя полную ответственность за результаты собственных 
действий (Schwarzer, 2001). 

Современная литература позволяет предположить, что дополнительное об-
разование обладает высоким потенциалом в части формирования и развития со-
ответствующих личностных качеств и моделей поведения. Показано, что участие 
школьников в дополнительных занятиях способствует формированию таких ха-
рактеристик, как самостоятельность, настойчивость, познавательная мотивация, 
творческий потенциал, уверенность в себе и социальная активность (Farkas, 2003; 
Fletcher et al., 2003; Sobkin & Kalashnikova, 2018). Высокая важность дополнитель-
ного образования применительно к проблематике агентности обусловливается по 
меньшей мере двумя основными аспектами. Во-первых, это относительно бОль-
шая степень свободы, которой обладает обучающийся, по сравнению с основным 
школьным образованием, включая инициативный выбор программ и действий 
в рамках их освоения (Builova, 2011; Lareau & Weininger, 2008). Во-вторых, это осо-
бенности содержания деятельности в дополнительном образовании, которое нере-
дко предполагает акцент на создании продуктов, в т. ч. проектов, что даёт обучаю-
щемуся возможность в более полной мере раскрывать свой «агентный потенциал».

Однако, на фоне работ об эффектах дополнительного образования для раз-
личных аспектов индивидуального развития, изучение вклада внешкольной де-
ятельности в формирование и развитие способности к проактивному действию 
проводится существенно реже (Carbonaro & Maloney, 2019). Недостаточно иссле-
дованы факторы и условия формирования указанной способности в дополнитель-
ном образовании, в том числе в том, что касается влияния семьи, особенностей 
родительского участия в учебной жизни школьников. Вопросы об агентности детей 
в сфере образования и роли родителей в ее формировании пока находятся на пери-
ферии как дискурса об агентности, так и мейнстрима исследований образования. 
При этом изучение данного предмета является перспективным как с теоретической 
точки зрения (для преодоления ограничений существующих концепций как в об-
ласти общей социальной теории, так и в сфере образования), так и с практической 
(в условиях потенциально важной роли образования и семьи в адаптации ребенка 
к текущему структурному кризису через формирование способности к проактив-
ному действию). В этих условиях исследования вопросов агентности у детей, зани-
мающихся дополнительным образованием, во взаимосвязи со стратегиями, отра-
жающими участие родителей в образовании, имеют особую актуальность. 

Обзор литературы
Участие родителей в образовании активно изучалось за рубежом и в нашей 

стране (Epstein, 2007; Goodall & Vorhaus, 2011; Goshin et al., 2021). С одной стороны, 
оно предполагает участие в школьной жизни, включая школьные мероприятия, 
классные или внеклассные события, коммуникацию с учителями, другими уча-
щимися и их родителями, оказание им помощи в случае необходимости, а также 
участие в управлении школой. Однако не менее важным является создание благо-
приятной домашней среды, которая в максимальной степени способствовала бы 
эффективной учебной деятельности. Эта среда включает такие компоненты, как 
помощь в выполнении домашних заданий, стимулирование интеллектуальной дея-
тельности, обсуждение и помощь в решении возникающих трудностей, содействие 
устремлениям ребёнка, связанным с его самореализацией и гражданской позицией. 
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При этом влияние родительского участия на учебные достижения, разви-
тие и самореализацию ребёнка имеет крайне неоднородный характер. В то вре-
мя как одни родительские стратегии будут способствовать участию подростков 
во внеклассных мероприятиях, другие могут приводить к снижению мотивации 
(Anderson et al., 2003). Так, подростки, чьи родители выражают одобрение и ока-
зывают моральную и материальную поддержку, как правило, участвуют в большем 
количестве внеклассных мероприятий, добиваются лучших результатов и получа-
ют больше удовольствия от этих занятий (Guest & Schneider, 2003). Однако роди-
тельское участие, которое осуществляется в форме давления или принуждения, 
может значительно ограничить желание подростков участвовать во внеклассных 
мероприятиях (Anderson et al., 2003; Goshin et al., 2021). Избыточное родительское 
давление может подрывать интерес и инициативу учащихся и даже вызывать не-
гативное отношение школьников к этим видам деятельности (Ashbourne, 2013; 
Ashbourne & Andres, 2015). Чрезмерное родительское руководство может быть 
контрпродуктивным (Obradović et al., 2021). Дети, родители которых часто вме-
шивались, чтобы дать указания, внести исправления или предложения, несмотря 
на то что те должным образом выполняли задание, в других ситуациях проявляли 
больше трудностей с регулированием своего поведения и эмоций, хуже справля-
лись с задачами, которые измеряли «отсроченное вознаграждение» и навыки, свя-
занные со способностью переключаться между конкурирующими требованиями 
к их вниманию. Авторы (Obradović et al.,2021) приходят к выводу, что слишком 
большое непосредственное участие родителей может негативно сказаться на спо-
собности детей контролировать свое собственное внимание, поведение и эмоции. 
Когда родители позволяют детям играть ведущую роль в их взаимодействии, дети 
развивают навыки саморегуляции и обретают независимость. 

Можно предположить, что формирование у школьников проактивного пове-
дения будет также в значительной степени зависеть от родительских стратегий, 
однако факторы и условия формирования указанной способности, прежде всего 
в том, что касается влияния семьи, особенностей родительского участия в учебной 
жизни школьников, исследованы явно недостаточно. С одной стороны, современ-
ная литература, посвящённая вопросам агентности («agency»), серьезное внима-
ние уделяет детству и роли родителей (Abebe, 2019). Однако фокусом внимания 
исследователей зачастую становится не проявление детской агентности в вопро-
сах образования (и связанные с этими проявлениями факторы семейной среды), 
а проблемы насилия и сопротивления ему (Cavazzoni et al., 2020), вопросы прав ре-
бенка (Oswell, 2013) и его физического благополучия, здоровья (Victor et al., 2013). 
В то же время в литературе преобладает ракурс рассмотрения роли семьи и ро-
дителей в  образовательной траектории ребенка через призму «неравенства», что 
ставит в качестве одного из ведущих тезисов постулат о преемственности струк-
турных факторов между поколениями, выводя на первый план исследовательские 
вопросы, являющиеся противоположными по отношению к сюжетам агентности. 
Можно констатировать, что фактически для исследователей образования пробле-
ма «агентности» в целом и вопрос о роли семьи в ее поддержании в частности – это 
вопросы не просто периферийные, а даже, за редким исключением, игнорируемые 
(см. обзор Sorokin & Froumin, 2022).

Другим важным фактором, определяющим особенности формирования и про-
явления проактивного поведения, является участие школьников в дополнитель-
ном образовании. Исследования показывают, что учебная деятельность в системе 
дополнительного образования в качестве важного компонента включает установ-
ку на формирование «субъектности» обучающихся (Sobkin & Kalashnikova, 2018), 
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которая может рассматриваться как внутренняя, психологическая составляющая 
«агентности». При этом важную роль играет организация самого педагогическо-
го процесса как субъектно-ориентированного. Особое значение в этом контексте 
имеют психолого-педагогические принципы, которые лежат в основе такого вза-
имодействия: творческая доминанта, личностно-смысловое общение, ориентация 
на ведущую деятельность в зависимости от возраста и единство с общекультурным 
процессом.

В отличие от основного школьного образования, сфера дополнительного об-
разования, содержит значительно больше возможностей для проявления условно 
«свободного», агентного действия в части построения собственной образователь-
ной траектории, выбора направленности, глубины и длительности собственного 
погружения в те или иные образовательные практики (Builova, 2011). Как отмеча-
ет А. Г. Асмолов, «дополнительное образование – поисковое, вариативное обра-
зование, апробирующее иные, не общие пути выхода из различных неопределён-
ных ситуаций в культуре и представляющее личности веер возможностей выбора 
своей судьбы, стимулирующих процессы личностного саморазвития» (Asmolov, 
1997, p. 6-8).

Можно однозначно констатировать, что серьёзным вызовом для всей системы 
образования стало введение в 2020 году экстренных мер, направленных на профи-
лактику распространения пандемии COVID-19, которые сопровождались приоста-
новкой очного образования и переводом значительной части занятий в дистанци-
онный формат. Семьи оказались в условиях повышенного стресса, который был 
связан с беспокойством о здоровье, возросшим риском потери работы, с одновре-
менной необходимостью организовывать и продолжать обучение детей в домашних 
условиях (Kalil et al., 2020; Weaver & Swank, 2021). Особенно остро данная ситуация 
затронула занятия школьников дополнительным образованием, поскольку данная 
сфера в значительно более высокой степени, по сравнению со школьными заняти-
ями, ориентирована на очную коммуникацию ребёнка с преподавателем и другими 
детьми, участие в событиях, практическую работу, проектную и исследовательскую 
деятельность (Gushchina, 2021). Исследования показывают, что в период изоляции 
участие детей в дополнительных занятиях уменьшилось (Ilari et al, 2021), что при-
вело также к снижению академической мотивации учащихся (Zaccoletti et al., 2020). 

Условия, сложившиеся в результате пандемии, привели к увеличению ответст-
венности обучающихся и их семей в области образования (Kalil et al., 2020; Weaver 
& Swank, 2021); возникли уникальные условия для проявления проактивного пове-
дения (агентности). В частности, адаптация к новым условиям потребовала выра-
ботки специальных правил, и прежде всего – в кругу семьи. Эти правила касались 
задач, связанных со структурированием времени, стратегий и тактик, касающихся 
как основного (школьного), так и дополнительного образования в дистанционном 
формате, предполагающих имплементацию подходов к распределению различных 
ресурсов между членами семьи, взаимных обязанностей в отношении бытовых 
и ряда других вопросов. 

Пандемия преподнесла важный урок, показавший значимость способности 
к самостоятельным действиям, при этом наиболее востребованной стала способ-
ность самостоятельной мотивации к выполнению тех действий, которые ранее сти-
мулировались при помощи специальных институциональных контролирующих 
элементов, а также способность выполнять эти действия другим способом. Так, 
например, в новых условиях значимым стало умение самостоятельно осваивать и 
применять на практике новое учебное содержание без потери мотивации к учебе 
(Dwivedi et al., 2020; Sorokin, 2021). С другой стороны, в условиях «де-структура-



121

Образование и саморазвитие. Том 18, №3, 2023

Тип лицензирования авторов – лицензия творческого сообщества CC-BY-NC

ции», проявляющейся прежде всего в распаде привычных для XX века социальных 
структур, систем солидарности и сплоченности, в том числе в сфере образования 
(Sorokin & Popova, 2021), в качестве одного из важнейших индикаторов агентности 
целесообразно рассматривать способность к проактивному созданию новых сооб-
ществ и групп (что стало особенно актуальным в условиях пандемии – в онлайн 
пространстве). 

Опираясь на представленный анализ, мы формулируем следующие исследова-
тельские вопросы:

– Изменился ли характер взаимодействия учащихся дополнительного образо-
вания с родителями в период пандемии? Какие можно выделить модели их взаи-
моотношений? 

– Какова доля семей, в которых были выработаны правила, помогающие адап-
тироваться к изменившимся условиям? Одинакова ли эта доля в семьях с различ-
ными стратегиями взаимодействия детей с родителями? Если новые правила были 
выработаны, то каковы их источники?

– Какова доля обучающихся в семьях с различными стратегиями взаимодейст-
вия с родителями, создававших в условиях дистанта (или выступавших со-иници-
аторами создания) коллективов, групп в интернете по вопросам, связанным с ос-
новным и дополнительным образованием, а также по иным тематикам?

– С какими трудностями столкнулись и какие перспективы увидели для себя 
в новой ситуации обучающиеся из семей с различными стратегиями взаимодейст-
вия с родителями? Какие стратегии оказались наиболее успешными с точки зрения 
эффективной адаптации к изменившимся условиям, оцениваемой через восприя-
тие ребенком новых возможностей и трудностей?

Методология
Данное исследование основано на результатах опроса обучающихся по различ-

ным программам в сфере дополнительного образования, фокусом которого явля-
лось изучение эффектов перехода на удалённый (дистанционный) формат учебной 
деятельности во время режима самоизоляции, связанного с пандемией COVID-19. 
Данный опрос проведён в онлайн-формате в мае-июне 2020 года. Организаторами 
исследования выступили Институт образования НИУ ВШЭ и Федеральный навига-
тор программ дополнительного образования «Inlearno». В опросе приняло участие 
16 666 детей из всех федеральных субъектов Российский Федерации. Принимая во 
внимание, что в Российской Федерации охват населения интернетом превышает 
80% и является относительно гомогенным, что объём выборки достаточно боль-
шой и представляет молодёжь, которая, как правило, активно используют интер-
нет, результаты данного опроса можно считать репрезентативными для изучаемой 
когорты.

В опросе участвовали дети в возрасте от 5 до 18 лет, при этом доля детей в воз-
расте от 5 до 10 лет составляла 36,7%, доля младших подростков в возрасте от 11 
до 14 лет – 43,1% и доля старших подростков в возрасте от 15 до 18 лет – 20,2%. 
В гендерном отношении среди респондентов преобладали девочки, доля которых 
составляла 63% опрошенных, что характерно для дополнительного образования 
в целом. 

Анкета включала 22 вопроса, в том числе вопросы, связанные с разработкой 
в семьях правил, которые помогали адаптироваться к условиям карантина, вопро-
сы об источниках данных правил, вопрос про социально-агентную деятельность 
ребёнка – через такой индикатор, как создание коллективов, групп в интернете по 
вопросам общего и/или дополнительного образования, а также по иным темам. Ак-
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цент на онлайн-сообществах и группах связан с повышенной актуальностью циф-
ровых форм коммуникации в условиях дистанта. Также анкета содержала вопросы, 
предполагающие оценку школьниками эффектов от занятий, реализуемых в новых 
условиях, трансформации желания заниматься дополнительным образованием 
и  степени мотивированности. С целью изучения характера взаимодействия ре-
спондентов с родителями и стратегий родительского участия в образовании детей 
во время карантина в анкету был включён соответствующий вопрос, оценивающий 
различные варианты совместных действий и их динамику. 

Для анализа данных была использована одна из техник в рамках т. н. «восхо-
дящего методологического подхода» (bottom-up approach или data-driven approach), 
которая носит название анализ латентных профилей (АЛП) (Grigoryev & van de 
Vijver, 2017). В нашем случае АЛП позволил разгруппировать респондентов по их 
ответам на вопрос об изменениях характера взаимодействия с родителями в свя-
зи с самоизоляцией в период пандемии. АЛП представляет собой эксплораторную 
технику, позволяющую методом максимального правдоподобия установить вну-
треннюю латентную структуру в составе выборки, обусловливающую наблюдае-
мый характер ответов, и классифицировать участников исследования на основа-
нии определенных изначально присутствующих неявных характеристик. АЛП не 
имеет недостатков, присущих кластерному анализу, который мог бы решать сход-
ную задачу по группировке респондентов, поскольку состав и количество класте-
ров (профилей) не зависит от выбираемых критериев разбиения, а оцененные мо-
дели можно выбрать на основе специальных показателей качества.

АЛП осуществлялся с помощью вычислительных возможностей программы 
Mplus в статистической среде R. Для выявления лучшей модели автоматически 
использовался специальный иерархический алгоритм выбора (Akogul & Erisoglu, 
2017), основанный на следующих индексах соответствия: информационный крите-
рий Акаике (AIC), критерий приблизительного веса свидетельств (AWE), байесов-
ский информационный критерий (BIC), критерий правдоподобия классификации 
(CLC) и информационный критерий Кульбака (KIC). Данный алгоритм выбора 
показал, что лучшей оказалась модель пяти латентных профилей, в которой ди-
сперсия и ковариации переменных считаются эквивалентными по всем профилям 
(т. е. модель с инвариантной по профилям параметризацией). Показатель энтро-
пии (мера неопределенности классификации, закодированная в обратном порядке, 
когда 1 отражает полную достоверность классификации, а 0 полную неопределен-
ность) равнялся 0,988, кроме того, по результатам данной группировки в каждый 
профиль входило адекватное минимальное число респондентов, что позволило 
нам остановиться на полученной классификации и перейти к дальнейшему содер-
жательному анализу различий между профилями.

Результаты 
Описание латентных профилей, отражающих характер взаимодействия ре-

спондентов с родителями
Итак, с помощью АЛП было выделено пять категорий респондентов, характер 

взаимодействия которых с родителями претерпел различные изменения в услови-
ях пандемии и перевода учебных занятий в дистанционный формат. Характери-
стики данных профилей приведены на Рисунке 1. Для наглядного графического 
отображения характеристик каждого профиля варианты ответа были переведены 
в баллы, где варианту «Чаще, чем обычно» соответствует 4 балла, «Как и раньше» – 
3 балла, «Реже, чем обычно» – 2 балла, «Не делаем этого» – 1 балл. Доля респонден-
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тов каждого профиля, выбравших соответствующий вариант ответа, была умно-
жена на коэффициент, соответствующий баллу данного варианта ответа, а затем 
полученные произведения просуммированы. 

Рисунок 1. Характеристики пяти латентных профилей  
респондентов (опрос обучающихся, N = 13850, май 2020 года)

Профиль 1 – «Слабо вовлечённое родительство» (12%). Для данной категории 
характерна наименьшая степень взаимодействия детей с родителями. По боль-
шинству позиций они чаще всего выбирали вариант ответа «Не делаем этого», за 
исключением совместного выполнения работы по дому. Очевидно, родители этих 
детей характеризуются наибольшей отстранённостью от участия в образовании 
своих детей, и пандемия не внесла существенных корректив в данную ситуацию.

Профиль 2 – «Контролирующее родительство» (10,4%). Дети, принадлежащие 
к данной группе, стали несколько чаще разбирать задания вместе с родителями, 
кроме того, их родители склонны к проявлению контролирующей стратегии: они 
контролируют, проверяют правильность выполнения заданий и проектов и следят, 
чтобы ребёнок регулярно участвовал в занятиях и не пропускал их. Однако у этой 
категории практически полностью отсутствует совместное обсуждение с родителя-
ми перспектив участия ребёнка в учебных проектах и исследованиях – фактически 
не поддерживается добровольная активность, ориентированная на стратегическую 
перспективу. 

Профиль 3 – «Общая вовлеченность» (48,2%). Самая многочисленная катего-
рия. Во взаимодействии этих детей с родителями с наступлением пандемии факти-
чески ничего не изменилось. Их родители вовлечены в различные виды взаимодей-
ствия с детьми, причём их частота осталась такой же, как и раньше. 

Профиль 4 – «Поддержка индивидуальной проектной деятельности» (4,3%). 
Отличительными особенностями данной небольшой по численности категории 
является совместное обсуждение с родителями перспектив участия в учебных 
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проектах и исследованиях. Важно отметить, что родительский контроль и сов-
местное выполнение заданий с родителями для данной группы обучающихся 
не характерны. 

Профиль 5 – «Комплексная повышенная вовлеченность» (25,1%). С наступле-
нием пандемии эти дети стали значительно чаще взаимодействовать с родителями 
практически по всем позициям, за исключением совместных игр на компьютере. 
Но наиболее выраженным является увеличение частоты совместного обсуждения 
перспектив участия в учебных проектах и исследованиях.

Респонденты разных возрастных ступеней по-разному представлены в данных 
латентных профилях. Доля самых младших участников исследования (5-10  лет) 
максимальна в Профилях 5 и 2 (45,6% и 41,7% соответственно) и минимальна 
в Профиле 4 (8,0%). Для Профиля 4 характерна наибольшая доля старших респон-
дентов, в возрасте 15-18 лет (46,9%). Меньше всего старших школьников в Профи-
лях 2 и 5 (12,6% и 14,0% соответственно). 

Проявления агентности и адаптация к новым условиям
Рассмотрим, как происходила адаптация к новым условиям в семьях различ-

ных категорий респондентов (Рисунок 2). Чёткие правила, помогающие структу-
рировать жизнь, адаптироваться к новым условиям и продолжать образование 
детей в условиях карантина, чаще всего были разработаны в семьях, относящихся 
к профилям 3 и 5, то есть в тех случаях, когда различные активности в части вза-
имодействия с родителями регулярно имели место до пандемии или стали проис-
ходить чаще в новых условиях. Неудивительно, что эти профили характеризуют-
ся наибольшей долей представителей начальной и средней школы. Реже всего о 
разработке таких правил сообщают представители двух профилей с наибольшей 
долей старшеклассников: профиля 1, где родители фактически не участвуют в 
образовании детей, и профиля 4, где родители также предоставляют детям свобо-
ду, однако обсуждают с ними перспективы участия в учебных проектах и иссле-
дованиях.

Рисунок 2. Наличие в семье правил, помогающих адаптироваться  
к новым условиям, % (опрос обучающихся,  

N = 13850, май 2020 года; χ2(df) = 562,219 (8); p < 0,001)
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Если говорить об источниках новых правил (Рисунок 3), то обучающиеся, 
относящиеся к профилям 1 и 4, значительно чаще разрабатывали правила само-
стоятельно, в то время как в профилях 3 и 5 наименьшая доля семей, где ребёнок 
сам разработал правила, и наибольшая – тех, где правила были разработаны ро-
дителями или родителями совместно с детьми. По-видимому, на данном примере 
в профилях 1 и 4 мы наблюдаем проявления автономной агентности, а в профиле 3 
и особенно профиле 5 – кооперативной агентности, проявляющейся в совместной 
проактивной деятельности родителей и детей. 

Рисунок 3. Источники правил, помогающих адаптироваться  
к новым условиям, для различных категорий респондентов, %  

(опрос обучающихся, N = 13850, май 2020 года; χ2(df) = 717,099 (24); p < 0,001)

При этом следует заметить, что доля детей, относящихся к профилям 1 и 4, 
разрабатывающих правила самостоятельно, существенно возрастает от начальной 
к старшей школе (Таблица 1). Напротив, доля обучающихся, которые разрабатыва-
ли правила совместно с родителями в профилях 3 и 5, практически не зависит от 
возраста респондентов и составляет около одной третьей. Однако важно, что в це-
лом выявленные тенденции, обусловленные спецификой отнесения респондентов 
к тому или иному профилю, остаются стабильными в разных возрастных категори-
ях, что свидетельствует в пользу обоснованности их выделения.

Далее рассмотрим, как проявляется социально-агентная деятельность ребёнка 
в различных профилях (Рисунок 4). Чаще всего создавали коллективы, как в рамках 
образования, так и по иным вопросам, представители профиля 5, что вполне со-
гласуется с характерной для данной группы кооперативной агентностью в области 
совместной с родителями выработки новых правил поведения в семье. В наимень-
шей степени социально-агентное поведение характерно для профиля 2, в котором 
родители проявляют жёсткую контролирующую стратегию. 
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Таблица 1. Источники правил, помогающих адаптироваться к новым условиям, в разных 
возрастных группах, % (опрос обучающихся, N = 13850, май 2020 года)

Профиль 1 Профиль 2 Профиль 3 Профиль 4 Профиль 5
5-10 лет (χ2(df) = 96,280 (24); p < 0,001)

Разработаны самим 
ребёнком

8,6 4,0 2,9 8,5 2,9

Разработаны родителями 14,9 19,7 11,1 14,9 11,1
Разработаны родителями 
совместно с детьми

21,6 24,0 34,0 34,0 33,1

Предложены представи-
телями дополнительного 
образования

15,3 13,4 11,7 6,4 11,8

Взяты из информационных 
ресурсов (интернет)

3,6 2,5 2,7 6,4 2,1

11-14 лет (χ2(df) = 229,029 (24); p < 0,001)
Разработаны самим 
ребёнком

21,1 12,1 9,2 22,0 7,7

Разработаны родителями 7,8 8,2 6,3 4,2 8,4
Разработаны родителями 
совместно с детьми

19,0 25,0 32,0 24,6 31,9

Предложены представи-
телями дополнительного 
образования

7,5 9,2 10,0 3,0 10,2

Взяты из информационных 
ресурсов (интернет)

6,0 5,2 3,0 6,1 2,2

15-18 лет (χ2(df) = 134,387 (24); p < 0,001)
Разработаны самим 
ребёнком

34,2 24,9 21,6 30,9 14,9

Разработаны родителями 2,3 7,2 4,3 1,5 6,0
Разработаны родителями 
совместно с детьми

15,7 18,2 28,0 22,5 30,7

Предложены представи-
телями дополнительного 
образования

4,9 9,4 8,4 4,4 8,5

Взяты из информационных 
ресурсов (интернет)

7,9 5,5 6,3 6,2 7,1

Если рассматривать, как меняется доля детей, создававших коллективы, в зави-
симости от возраста ребёнка, то для профиля 5 характерно существенное увеличе-
ние доли обучающихся, проявляющих социально-агентную деятельность, по мере 
взросления. Так, если на возрастной ступени от 5 до 10 лет в создание коллективов 
вовлечено немногим более четверти (27,2%) представителей данного профиля, то 
в возрасте от 15 до 18 лет – уже более половины (51,9%). В то же время для других 
профилей столь существенного роста доли детей, вовлечённых в социально-агент-
ную деятельность, не наблюдается.
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Рисунок 4. Доля обучающихся, которые создавали в условиях карантина  
(или выступали со-инициаторами создания) коллективы, группы в интернете, % 

(опрос обучающихся, N = 13850, май 2020 года; χ2(df) = 247,278 (12); p < 0,001)

Представители разных латентных профилей демонстрируют существенные 
различия в том, что касается адаптации к новым условиям и её эффектов (Ри-
сунок 5). Представители профиля 5 значительно чаще, по сравнению с другими, 
отмечают ряд позитивных моментов и расширение своих возможностей в новых 
условиях. Они чаще выражают совершенное согласие с такими позициями, как 
«У меня стало больше времени для занятий», «Ситуация карантина – новый вызов 
для моего развития и самосовершенствования», «Стало больше возможностей для 
самообразования», «Благодаря новому формату занятий я открыл(а) для себя но-
вые направления занятий, которые сейчас осваиваю», «Появился дополнительный 
стимул для освоения новых технологий», «Мои возможности, благодаря дистанту, 
расширились». Однако следует отметить и тот факт, что представители данного 
профиля часто соглашаются не только с позитивными суждениями, но и с тези-
сами, отражающими трудности адаптации к новым условиям, такими как: «Мне 
было трудно перейти на новый режим, освоить программы для удалённых заня-
тий», «Практически невозможно стало работать в команде, выполнять проекты», 
«Стало труднее заниматься исследовательской деятельностью». Особенно это ак-
туально для начальной школы, когда около половины представителей профиля 5 
отмечают данные сложности, однако и в старших классах таких респондентов при-
мерно треть в этой группе. Наиболее редко видели расширение своих возможно-
стей в новых условиях представители профиля 2, что вполне согласуется с тем, что 
они чаще всего сообщают о затруднениях, с которыми им пришлось столкнуться. 
Представители профиля 4 также смогли увидеть в новой ситуации ряд позитивных 
моментов для своего развития. Так, они чаще всего соглашаются с тем, что «По-
явилась возможность развивать навык самоорганизации и планирования своего 
времени». Эти ребята отмечают также: «Стало больше возможностей для самоо-
бразования». Примечательно, что, при высокой степени согласия с утверждениями 
о позитивных моментах и возможностях новой ситуации, представители данного 
профиля на всех возрастных ступенях реже всего соглашаются с утверждениями 
о препятствиях. 
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Рисунок 5. Доля респондентов, выразивших совершенное согласие  
с утверждениями о новых условиях дополнительного образования  
на карантине, % (опрос обучающихся, N = 13850, май 2020 года)

Обсуждение результатов
Представленное исследование направлено на фиксацию взаимосвязей прояв-

ления агентности обучающимися, эффективности адаптации к новым условиям 
обучения, сложившимся в результате наступления пандемии, и стратегий взаи-
модействия с родителями, лежащих в двух измерениях: с одной стороны, наличия 
различных форм совместной деятельности с родителями, а с другой – их измене-
ниям, произошедшим в результате пандемии. Данный ракурс позволил по-новому 
взглянуть на стратегии участия родителей в образовании в их взаимосвязи с успеш-
ностью детей с точки зрения проявления агентного, проактивного поведения, на-
правленного на адаптацию к новым условиям, в частности умения увидеть в них 
возможности для саморазвития и принимать на себя ответственность за происхо-
дящие события. 

Прежде всего, важно отметить, что мы значительно чаще наблюдаем выработ-
ку правил, помогающих структурировать жизнь, адаптироваться к новым услови-
ям и продолжать образование в условиях карантина, в тех семьях, где родители 
максимально вовлечены во взаимодействие с детьми, и особенно в тех случаях, ког-
да различные формы совместных активностей стали происходить чаще (профиль 
5). Реже всего присутствуют правила в тех семьях, где степень участия родителей 
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в образовании минимальна. Однако именно для профилей, в минимальной степе-
ни вовлечённых во взаимодействие с родителями (профиль 1 и профиль 4), харак-
терна самостоятельная разработка правил ребёнком, то есть данная категория де-
тей в сложившейся ситуации деструктурации (Sorokin, 2021), очевидного дефицита 
институциональных регуляторов начинает адаптироваться самостоятельно, про-
активно формируя правила. Данная активность по своим характеристикам близка 
к описанной в литературе (Starchenkova, 2012) модели проактивного совладающего 
поведения, интегрирующего планирование и превентивные стратегии с проактив-
ной саморегуляцией достижения целей.

Описанная ситуация рельефно демонстрирует проявление детьми разных ти-
пов агентного поведения: для представителей профилей 1 и 4 характерна автоном-
ная агентность, тогда как для профилей 3 и 5 – кооперативная агентность. Оче-
видно, что высокая степень вовлечения родителей в образование детей, совместная 
деятельность способствуют проявлению кооперативной агентности, а предостав-
ление в значительной степени свободы (профиль 1) или свободы с оказанием фа-
силитирующей поддержки (профиль 4) – автономной агентности, что согласуется 
с результатами ранее проведённых исследований (Guest & Schneider, 2003; Goshin et 
al., 2022). Интересно, что респонденты из профилей 1 и 4 чаще других отмечали, что 
взяли правила из информационных ресурсов (интернета). Умение осуществлять 
самостоятельный поиск необходимой информации вполне согласуется со страте-
гией автономной агентности. 

Важно отметить и тот факт, что представители профиля 2, в максимальной сте-
пени подверженные родительскому контролю, чаще всего отмечали, что правила 
были разработаны родителями. Это, возможно, является одним из проявлений 
авторитарной родительской стратегии, демонстрирущей отрицательную взаимос-
вязь с проявлениями у детей проактивного поведения, что подтверждает результа-
ты исследований (Ashbourne, 2013; Ashbourne & Andres, 2015; Obradović et al., 2021). 
Вполне согласуется с представлениями о кооперативной агентности и участие ре-
спондентов в социально-агентной деятельности, проявляющейся в данном случае 
в виде создания сообществ в интернете. Чаще других создавали такие коллективы 
обучающиеся, демонстрирующие стратегию кооперативной агентной деятельнос-
ти совместно с родителями. Реже всего проявляли такую активность дети, в макси-
мальной степени испытывающие родительский контроль. 

Чаще всего о расширении возможностей и новых перспективах в сложившей-
ся ситуации говорят представители профилей 4 и 5. Это свидетельствует в пользу 
того, что и автономная, и кооперативная стратегии агентности оказываются эф-
фективными в части, касающейся успешной адаптации к изменившимся услови-
ям и умения увидеть в трудной ситуации стимул к саморазвитию (Starchenkova, 
2012). Причём кооперативная стратегия в этом плане оказывается даже несколько 
более успешной. Однако представители профиля 5, для которых характерна коо-
перативная агентность, на всех возрастных ступенях чаще говорят и о барьерах, 
сложностях адаптации, трудностях продолжения исследовательской и командной 
работы, тогда как для профиля 4, характеризующегося автономной агентностью, 
эти препятствия оказались не столь существенными; возможно, эти дети в большей 
степени ориентированы на индивидуальные формы работы, для которых переход 
на дистант не сопровождался значительными сложностями. 

Следует отметить, что практически по всем позициям представители профиля 
4 демонстрируют более высокую степень адаптации по сравнению с профилем 1. 
Представители профиля 2 чаще всего отмечают сложности, с которыми им при-
шлось столкнуться, и реже всего – расширение возможностей. Для данного про-
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филя характерна высокая степени родительской вовлечённости, проявляющаяся 
в контроле и совместном выполнении заданий, однако при этом, также как и в про-
филе 1, практически полностью отсутствует совместное обсуждение с родителями 
перспектив участия в учебных проектах и исследованиях. Полученные результаты 
подтверждают данные других источников о деструктивном влиянии жёсткого ро-
дительского контроля и чрезмерного вмешательства в учебную деятельность ре-
бёнка (Anderson et al., 2003; Goshin et al., 2021; Obradović et al.,2021). Вместе с тем 
в стратегиях взаимодействия детей с родителями наиболее дифференцирующим 
является признак, отражающий совместное обсуждение с родителями перспектив 
участия в учебных проектах и исследованиях. Это особая форма активности, кото-
рая имеет самостоятельное значение и даёт важный стимул для саморазвития. 

Заключение
Проведённое исследование показало, что стратегии взаимодействия детей с 

родителями по вопросам образования и их изменение в период пандемии демон-
стрируют значимую связь с проявлениями у детей проактивного поведения (агент-
ности). Совместная деятельность детей и родителей связана с кооперативными 
формами агентности, а предоставление детям свободы, наряду с оказанием фаси-
литирующей поддержки, – с автономной агентностью. При этом полное отсутст-
вие взаимодействия с родителями, также как и проявление родителями жёсткого 
контроля, не способствуют формированию проактивного поведения и успешной 
адаптации к условиям кризиса. Наконец, третий важный вывод состоит в том, что 
обсуждение с родителями перспектив участия в учебных проектах и исследованиях 
имеет ключевое значение как с точки зрения проактивного поведения, так и с точ-
ки зрения расширения возможностей в новых условиях. 

Данное исследование, безусловно, не лишено ряда ограничений, среди которых 
можно назвать учёт мнения только детей, без рассмотрения его взаимосвязи с пози-
цией родителей. Кроме того, наиболее депривированные, в том числе не имеющие 
доступа к интернету, социальные группы могут быть недостаточно представлены 
в данной выборке. Эти ограничения будут учтены в дальнейшем: в эмпирическом 
изучении факторов формирования и проявлений агентности в процессе обучения 
детей (с акцентом на сектор дополнительного образования), в мета-анализе других 
сфер образования, в разработке на их основе ключевых оснований целостной тео-
ретической модели агентности как способности к проактивному действию в обра-
зовании. 

Доступ к данным и этические стандарты
Авторы заявляют, что данные, используемые в настоящей публикации, доступ-

ны и могут быть предоставлены заинтересованным лицам по согласованию с ав-
торами. Все участники предоставили своё информированное согласие на участие 
в этом исследовании. При этом данные, используемые в публикации, приводятся 
в деперсонифицированном виде.

Конфликт интересов 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. Исследование выполне-

но в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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