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Аннотация 
В статье представлены результаты эмпирического исследования сотрудничества педагогов, 
работающих с детьми группы риска, со специалистами, осуществляющими социальную 
защиту и безопасность детей в Республике Болгария: в какой степени это взаимодействие 
осуществляется и каковы его перспективы. Дети из группы риска, с одной стороны, обуча-
ются, воспитываются и социализируются в образовательных учреждениях, а с другой – их 
поддерживают учреждения социальной защиты и безопасности, и обеспечение полноцен-
ного взаимодействия между двумя социальными субъектами очень важно. Исследование 
осуществлено с помощью специально разработанной анкеты, в которую включены вопросы, 
направленные на 1) оценку педагогами работы с детьми из группы риска в школе и тех вы-
зовов, которые возникают при этом; 2) характеристику взаимодействия педагогов с социаль-
ными работниками, подразделениями социальной защиты и социальной безопасности детей; 
3) определение перемен, необходимых в деятельности образовательных учреждений и учре-
ждений социальной работы для более эффективного взаимодействия.
Результаты показывают, что учителя в основном недовольны взаимодействием с социаль-
ными структурами из-за отсутствия информации, увеличения нагрузки при работе с детьми 
группы риска и отсутствия эффективной поддержки. Дети, находящиеся в группе риска, со-
здают дополнительные проблемы в работе учителя: от него ожидают выполнения непривыч-
ных для него функций из области социальной работы, ему не предоставляется в достаточной 
степени информация об объемах социальных услуг и социальной работы. Педагоги обра-
щаются к службам защиты детей только в случаях тяжелых семейных событий и серьезных 
проблем, так как при решении текущих проблем ребёнка целиком полагаются на социаль-
ные службы. Учителя хотят вынести эту работу за пределы образовательного учреждения и 
перенести эту ответственность на социальных работников. Оформление большого объема 
требуемой документации осложняет взаимодействие двух систем (образовательной и соци-
альной). Учителя считают, что для улучшения взаимодействия необходимо менять работу 
социальных служб, а осуществлять перемены в работе учителей или школы не требуется.
Ключевые слова: дети из группы риска, педагоги, социальные работники, взаимодействие. 

1	 Работа представляет собой часть теоретико-эмпиричного исследования и осущест-
вляется при финансовой поддержке Фонда научного исследования Софийского университе-
та Св. Климента Охриского, номер договора 80-10-80/15.04.2020.
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Abstract
The article presents results from an empirical research study with 208 pedagogic specialists. Its main 
objective was to find teachers’ views about their cooperation with specialists from social work system 
regarding working with children at risk in Bulgaria, as well as to find the extend of such cooperation 
and its future perspectives. 
Children at risk learn, educate, and socialize in different types of educational institutions and they 
also receive support and protectio0n from different organizations for social protection at their 
residence territory. That is why the development of effective cooperation between those two systems 
is especially important. 
Empirical research was done with a survey questionnaire designed for the research itself. The 
questionnaire includes questions in three main areas: teachers’ evaluation about the challenges they 
face when working with children at risk; characteristics of their interaction with social protection 
system; changes which need to be made at both systems so work with children at risk to be more 
effective.
Research results show that teachers are mainly dissatisfied with their interaction with social work 
system due to lack of information, additional workload, and lack of effective support for those 
working at school level. 
More and more teachers state that children at risk create new challenges in their work and teachers 
face unusual requirements when they interact with social workers. In addition, teachers are not 
familiar with institutions for social work and social services, and they contact them only in severe 
cases of family dysfunction and aggression, while expecting social workers to practically solve the 
problem of the child. They want to transfer all this type of work to social services and outside of 
educational institutions. Teachers also state that there is a lot of documentation which complicates 
the interaction between the two systems (educational and social work). They think that there is a 
need of change in social workers’ work, while work of teachers should not be changed. 
Keywords: children at risk, social workers, education specialists, interaction.

Введение
В 1991 г. Республика Болгария ратифицировала Международную конвенцию 

по защите прав ребенка, а с 1989 года в стране началось строительство системы 
социальной защиты и безопасности детей. Работа осуществлялась трудно, так как 
в  то время государство решало ряд сложнейших социально-экономических про-
блем. Благодаря совместным усилиям государства и ряда международных органи-
заций, имеющих необходимый опыт, в мае 2000 года был принят новый для нашей 
страны Закон о защите детей, позволивший построить структуру, которая сегодня 
обеспечивает социальную защиту и безопасность детей из группы риска.
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Закон о защите детей и новый Закон о дошкольном и школьном образовании 
(вступил в силу в 2016 г.) четко заявили, что наша образовательная система по-
строена на основе постулатов, принятых в Международной конвенции о правах 
ребенка: «Образование должно быть направлено на развитие личности, талантов 
и умственных и физических способностей ребенка, воспитание уважения к пра-
вам человека и основным свободам, на подготовку ребенка к сознательной жизни 
в свободном обществе в духе понимания, мира, терпимости, равноправия, на вос-
питание уважения к окружающей природе» (ст. 29 Конвенции).

За последние годы в Болгарии сделано очень много для обеспечения гарантий 
социальных прав ребенка, связанных с предоставлением качественного образова-
ния, современной и адекватной социальной защиты и безопасности с учетом ин-
дивидуальных потребностей ребенка. Повышая качество образовательных услуг, 
болгарское правительство стремится гарантировать социальные права своим гра-
жданам, особенно детям, поскольку они являются одной из наиболее уязвимых 
групп. От заботы о детях зависит будущее нации. Психически и физически здоро-
вая личность, которая воспитана в духе толерантности и любви, может превратить-
ся в активного гражданина, который посвятит себя развитию общества и формиро-
ванию здорового молодого поколения.

Работа с детьми группы риска: образование и социальная деятельность
Республика Болгария не только декларирует, но и старается гарантировать 

права ребенка, осуществляя необходимые усилия для воспитания, обучения и со-
циализации детей в соответствии с общепринятыми нормами и ценностями объе-
диненной Европы, учитывая при этом наши локальные особенности, уважая лич-
ность ребенка. В связи с тем, что «все дети – правообладатели» (Gyurova, 2020), 
и в соответствии с тем, что дети являются субъектами прав (Конвенция о правах 
ребенка), которые необходимо уважать (ч. 5), государству необходимо прилагать 
усилия, чтобы обеспечить права детей.

Построение демократического общества происходит и через построение хо-
рошей системы социальной защиты и безопасности детей из группы риска, и она 
должна функционировать вместе с образовательной системой. Дети группы ри-
ска – субъекты, которые обучаются в разных видах школ, и разные виды организа-
ций социальной работы должны проявлять необходимую заботу о защите их прав, 
обозначенных в Международной конвенции о правах ребенка.

Ребенок, находящийся в группе риска, живет в опасной среде, прямо или кос-
венно подвергается воздействию факторов риска, находится в ситуации риска и мо-
жет предпринимать рискованные действия. Учителя работают ежедневно с детьми 
и их семьями, обучая и воспитывая их, являются одними из главных субъектов со-
циализации детей. Они должны активно сотрудничать и с другими социальными 
субъектами общества, такими как социальные службы, социальные услуги и другие 
органы по защите и охране детей. Партнерство между образовательными органи-
зациями и учреждениями социальной работы с детьми и семьями очень важно, так 
как «защита детей и безопасность их интересов – очень сложная и ответственная за-
дача, которая требует работы в команде» (Dishkova, 2017, p. 10) разного рода специа-
листов, работающих в системе социальной защиты и безопасности детей и их семей.

Возникает вопрос, является ли взаимодействие между образовательными уч-
реждениями и учреждениями социальной работы эффективным, достигает ли оно 
поставленных целей и тех требований, которые декларированы в Законе о защите 
детей? Настоящая работа призвана найти ответ на эти вопросы.
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Обзор литературы
Нами проанализирована литература, посвященная работе с детьми груп-

пы риска (Petrova-Dimitrova, 2014; Rangelova, 2005; Minev, 2011, 2012; Gyurova, 
2020; McClelland, Morrison, & Holmes, 2000; Parvanova, 2013; Kriviradeva et al., 
2012; Kuzmanova-Kartalova, 2013, 2019; Zlatkova-Doncheva, 2018; Molotkova, 
2015), взаимодействию социальной и образовательной системы (Kriviradeva et 
al., 2012; Parvanova, 2013; Milusheva, 2019; Dishkova, 2017; Tzelova, 2016, Evseeva, 
2016), взаимодействию семьи и образовательных организаций, проблемам соци-
альной среды (Chavdarova-Kostova, Gospodinov, & Mizova, 2018; Mikerova, 2012; 
Kasimova, 2006). Milusheva (2019) сделала теоретический обзор профессиональ-
ных компетенций педагогического советника, а Milusheva и Rasheva (2019) опи-
сали разграничение профессиональных ролей и функций педагогического совет-
ника и социального работника в школе. Научный обзор литературы показал, что 
в настоящий момент не проводятся исследования, связанные с взаимодействием 
образовательной и социальной систем в работе с детьми из группы риска. Отсут-
ствие таких исследований во многом связано с проведенными изменениями в за-
конодательстве образовательных учреждений и переменами в работе учреждений 
социальной работы.

Педагоги и их взаимодействие с системой социальной работы
Методология исследования и исследовательская выборка
В исследовании приняли участие 208 педагогов, а математико-статистическая 

обработка результатов была осуществлена с IBM SPSS 22.
Средний возраст исследованных педагогов – 50 лет, 75 % из них старше 45 лет. 
Около 16 % респондентов занимают руководящие позиции (директор или заме-

ститель директора), а 3,8 % педагогических специалистов выполняют специальные 
функции (педагогический советник, психолог, ресурсный учитель, специальный 
педагог). Все остальные респонденты указали, что в момент исследования зани-
мали должность учителя. Значительная часть анкетированных (75,9  %) работает 
в основных или средних образовательных учреждениях, небольшая часть работает 
в детских садах (4 %), и в центрах для поддержки личностного развития работает 
3 % респондентов. Оставшиеся 17,1 % распределяются по разным видам професси-
ональных и профильных гимназий. 

Оценка педагогами поддержки в работе с детьми из группы риска в школьной 
среде.

Почти 80 % респондентов полностью согласны с утверждением, что все чаще 
помимо педагогических и воспитательных функций они осуществляют и вспомо-
гательную деятельность с целью улучшения социально-педагогической ситуации 
вокруг таких детей (Рисунок 1).

В то же время учителя уверены, что особо сложные ситуации должны входить 
в компетенцию социальных работников. Почти 90 % респондентов полностью или 
почти полностью согласны с тем, что решение социальных проблем ребенка выхо-
дит за рамки его образования и является задачей системы социальной защиты или 
конкретного специалиста в этой области. Учителя в основном поддерживают при-
влечение социальных работников или социальных педагогов к работе в школьных 
учреждениях. Доля поддержки подобных мер превышает 54 %, а 25 % выражают 
свое несогласие с подобной идеей. 
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Рис. 1. Необходимо проведение работы педагогов  
с целью улучшения социального положения детей

Для обобщения мнений учителей о роли, которую социальные работники / пе-
дагоги могут выполнять в школе, представим одно характерное мнение:

«Как человек, который работал в социальной сфере, могу сказать, что роль 
социальных работников в школе крайне важна по той причине, что знание норма-
тивных документов может пригодиться в школе, чтобы справиться с проблемны-
ми учениками и родителями. Это его работа – работать в конкретной сложной 
ситуации, дать ей объективную социальную оценку. Когда люди знают, что в шко-
ле есть социальный работник, которой может предоставить квалифицированную 
помощь и принять эффективные меры по соблюдению Закона социальной помощи 
и Закона о защите детей, все будут вести себя иначе».

Учителя называют такие ситуации, в которых необходимо целенаправленное 
взаимодействие между образовательной и социальной сферами (Рисунок 2):

Рис. 2. Ситуации, при которых необходимо  
взаимодействие между образовательной и социальной сферами

Полностью согласен/а скорее согласен/а не могу судить скорее не согласен/а полностью не согласен/а  

Предположение о существовании насилия в 
семье 

Наличие индикаторов существования проблем в 
семье ученика 

Сопротивление и нежелание семьи оказывать 
содействие педагогическому коллективу 

Побег или необоснованное отсутствие ученика в 
школе 

Кризисные ситуации (потеря дома или крыши 
над головой, смерть родителя или близкого 
человека и т.п.) 

Бедность и/или низкое социальное положение 
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Представленные данные показывают, что школьные педагоги голосуют за найм 
социального работника, а их взаимодействие с учреждениями социальной работы 
ограничивается тяжелыми кризисными ситуациями в семье ученика.

Так на первый план исследования вышли поиск и анализ форм взаимодействия 
между образовательными учреждениями и подразделениями социальной защиты.

Особенности взаимодействия педагогов с системой социальной работы.
67  % всех учителей, которые приняли участие в исследовании, указали на 

то, что знают, как взаимодействуют между собой образовательные учреждения 
и  служба «Социальная помощь», которая осуществляет социальную защиту де-
тей, их поддержку в личностном развитии. В связи с тем, что образовательные 
учреждения выполняют и социализирующие функции, и в связи с тем, что все 
дети до 18-летнего возраста должны учиться в школе, наше правительство приня-
ло решение о создании такого механизма, при котором два социальных субъекта 
(детский сад / школа и учреждение социальной работы) могут осуществлять пол-
ноценное взаимодействие. Это связано с выполнением основной стратегической 
цели в образовании: государство должно сделать все, чтобы личность ребенка раз-
вивалась. А поддержка личностного развития ребенка может осуществляться как 
в школе, так и в организациях, предоставляющих разные социальные услуги. Этот 
процесс описан в документе «Алгоритм взаимодействия учреждений дошкольного 
и школьного образования и службы “Социальная помощь”». С целью его исполне-
ния и полноценного внедрения в работу учителей мы задали вопрос респондентам 
о реализации алгоритма взаимодействия между двумя социальными организация-
ми, связанными с защитой прав ребенка. 

62 % считают, что этот алгоритм не функционирует полноценно; а 3,37 % ка-
тегоричны в своем негативном ответе. В то же время 33,17  % указывают, что не 
могут дать ясный ответ на этот вопрос. Это опять подтверждает ранее сделанный 
вывод о том, что Алгоритм не знаком учителям достаточно хорошо, а те, кто знает 
о нем, оценивают его прежде всего как несовершенный. Основанием для негатив-
ной оценки Алгоритма взаимодействия между учреждениями стало «Оформление 
документов», то есть бюрократизация этого процесса, поскольку «У учителей от-
сутствует время для такой деятельности». 

Одна из задач нашего исследования – установить, как часто учителя общались 
с социальными службами или их подразделениями, чтобы определить, как частота 
этих контактов и их характер влияют на суждения об эффективности взаимодей-
ствия с секторами социальной защиты детей в группе риска (Рисунок 3). Учителям 
было предложено указать число таких случаев за последний год: насколько часто 
они сотрудничали со службой «Социальная помощь» и  / или с отделом «Защита 
детей». При этом сотрудничество подразумевало, что учитель имел прямой контакт 
с социальным работником, экспертом или другим специалистом, обсуждал с ними 
конкретный случай, а впоследствии мог проанализировать полученные результаты 
совместной работы. Это условие дало возможность исключить случаи, в которых 
школа только подавала сигнал в социальную структуру, а учителя не имели прямо-
го взаимодействия с социальным работником.

Как видно из Рисунка 3, более 40  % учителей не имели за последний год ни 
одного прямого контакта совместной работы с представителями службы «Соци-
альная помощь» и / или отдела «Защита детей». Когда учителя отмечают такие кон-
такты, то их количество колеблется от 1 до 4. Только пять учителей сообщили, что 
они в пяти или более ситуациях активно осуществляли сотрудничество с предста-
вителями социальных структур.
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Рис. 3. Количество случаев, в которых учителя работали совместно  
с представителями службы «Социальная помощь» и отделами защиты детей

Складывающаяся картина, с одной стороны, объясняется низким уровнем зна-
ний об Алгоритме взаимодействия образовательной системы и системы социаль-
ной защиты детей, а с другой – показывает негативное отношение учителей к этому 
виду работы. Отсутствие прямых контактов и несистематическая совместная де-
ятельность не дают учителям возможности сформировать объективное суждение 
об эффективности взаимодействия с учреждениями социальной работы. 

Как результат, учителя дают неудовлетворительную оценку их совместной дея-
тельности с Отделом «Защита детей» (основным звеном, с которым они общаются). 
32,7 % респондентов указали, что не работают достаточно часто с этой структурой, 
а 9,6 % категоричны в своей негативной оценке их совместной деятельности. Об-
щая доля тех, кто оценил взаимодействие с отделом как положительное – 35,5 %, 
однако однозначно положительных ответов меньше – 10 %. Существует более 20 % 
учителей, которые не могут дать однозначный ответ на этот вопрос.

Несмотря на эти данные, более 70 % учителей отмечают, что они или их кол-
леги напрямую работали с учреждениями, предоставляющими социальные услуги 
разного типа. В то же время, когда их попросили указать конкретные подразделе-
ния социальных услуг, которые они лично посещали (имеют личные впечатления), 
стало видно, что их знакомство со структурами, предоставляющими социальные 
услуги и социальную поддержку, очень поверхностное. 

Чуть больше 60 % никогда не посещали организации подобного типа, и только 
24 % всех анкетированных лиц указали, что они посещали отдел «Защита детей». 
Среди других структур, которые учителя иногда указывают, можно назвать Центры 
общественной поддержки, Центры семейного типа и Центры социальной реабили-
тации и интеграции. Остальные учреждения, указанные учителями, – это Кризис-
ный центр, Переходное жилье и другие, с ними учителя имели личный контакт от 
одного до трех раз. 

В результате анализа подтверждается факт, что взаимодействие между образо-
вательными учреждениями и учреждениями социальной работы осуществляется 
эпизодически и носит случайный характер. Созданный алгоритм взаимодействия 
двух систем не имеет достаточного числа профессиональных педагогических спе-
циалистов. Это мешает полноценной совместной работе и приводит к отказу от от-
ветственности за ребенка.
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Предложения по улучшению взаимодействия между образовательными учре-
ждениями и учреждениями социальной работы. 

Респондентам было задано два открытых вопроса, в ответ на которые они мо-
гли свободно выразить свое мнение о том, что должно поспособствовать улучше-
нию взаимодействия между образовательными учреждениями и организациями 
социальной работы.

Первый вопрос был о том, что можно поменять в их работе и в работе обра-
зовательных учреждений, чтобы взаимодействие между ними и организациями 
социальных услуг для детей стало эффективным. Большинство участников (около 
90 %) определились со своей точкой зрения на этот вопрос. Более 30 учителей уст-
но ответили, что не могут ответить на этот вопрос, не могут судить об этом или у 
них нет никаких идей. Значительная часть всех ответов включает предложения о 
переменах, необходимых в действиях социальных работников и учреждений со-
циальной защиты и обеспечения, несмотря на то что следующие вопросы в анкете 
посвящены именно этим организациям. Из полученных ответов видно, что, даже 
когда от учителей требуется осмысление возможностей оптимизации собственной 
деятельности, они прежде всего рассуждают о том, что может поменять «другая 
сторона». Так, 25 участников опроса уверены, что их работа не нуждается в пере-
менах. Они утверждают, что и в настоящее время делают все необходимое, и оп-
тимизация работы в школе с целью улучшения взаимоотношений с социальными 
учреждениями не нужна.

Реальные предложения для улучшения взаимодействия между двумя социаль-
ными учреждениями (школа и организация социальных услуг для детей), имею-
щими огромное значение для благополучия детей, связаны с уменьшением доку-
ментооборота, появлением в школе ставки социального работника / социального 
педагога, усилением коммуникации с родителями, регламентацией контактов меж-
ду представителями системы образования и социальных услуг. Лишь 6-7 человек 
указали, что существует необходимость в целенаправленном обучении или инфор-
мировании учителей о сущности работы и возможностях организаций социальной 
защиты и обеспечения, что позволило бы педагогам лучше ориентироваться в вы-
боре организаций для прямых контактов с социальными работниками.

На вопрос «Что необходимо поменять в работе организаций социальной под-
держки и защиты, чтобы улучшить их взаимодействие с образовательными уч-
реждениями?» более 30 человек ответили, что не могут дать ответ, не могут дать 
какие-то рекомендации (иногда из-за отсутствия контакта с подобными органи-
зациями).

Среди остальных ответов особенно выделяется одна рекомендация, связан-
ная с тем, что социальным работникам необходимо чаще посещать школу, чтобы 
встречаться и разговаривать с учителями. Им необходимо поменять свое отноше-
ние к школьным педагогам и оценить их труд. Необходимо оказывать им содейст-
вие в выполнении их деятельности. Среди других ответов выделяется предложение 
о необходимости уменьшения работы с документами, осуществления реальных мер 
(а не только отчета о деятельности на бумаге), более строгих санкций для родите-
лей, если они нарушают доступ детей к образованию. На последнем месте нахо-
дится требование «не грузить все на учителей». Некоторые респонденты показали 
понимание обязанностей социальных работников. Есть и предложения по улучше-
нию кадрового и финансового обеспечения учреждений социальной работы, но их 
относительно мало. 

Полученные данные показывают, что педагоги видят необходимость перемен 
лишь в деятельности социальных работников, а не в своей собственной работе, не 
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в своих подходах к детям из группы риска. У некоторых респондентов появляется 
потребность в более глубоких знаниях о системе социальной работы, но их не так 
много.

Дискуссионные вопросы
Изучая педагогическую литературу Болгарии, мы обнаружили, что отсутствуют 

специальные исследования точек пересечения в работе образовательных и соци-
альных учреждений, работающих с детьми группы риска и обосновывающие по-
требность назначения социального работника в школе. Т. Milusheva (2019) в статье 
«Области профессиональной компетентности школьного социального работника» 
делает попытку теоретического обоснования необходимости социального работ-
ника в школе, очерчивает его профессиональный профиль с научной точки зрения, 
не проводя социологического исследования. Мы хотели узнать мнение школьных 
преподавателей о взаимодействии образовательных учреждений и учреждений со-
циальной сферы и обосновать потребность в социальном работнике в школе на 
основе проведенного опроса. На наш взгляд, очень важно, чтобы школьный соци-
альный работник существовал как реальная фигура в рамках школы, чтобы он мог 
быстро помогать ребенку и его семье преодолевать возникающие социально-педа-
гогические проблемы.

Благодаря проведенному нами исследованию среди педагогов, мы обнаружи-
ли, что они часто сталкиваются со сложными социальными задачами, связанными 
с обучающимися, пробуют решать их собственными силами, но, как они отмечают, 
эту работу могут лучше выполнять социальные работники. По их мнению, наличие 
такого работника в школе позволит учителям сконцентрироваться на своей основ-
ной работе, а именно на учебно-воспитательной деятельности.

76 % респондентов поясняют, как наличие социального работника / педагога 
в школе сможет облегчить их деятельность:

– профессиональная компетентность социальных работников / педагогов по-
может школьным специалистам правильно понять и преодолеть вызовы, возни-
кающие в жизни детей из группы риска в результате неблагоприятных жизненных 
ситуаций, затрудняющих образование и воспитание детей. Это дает возможность 
своевременно осуществлять социальную работу еще на уровне школы и улучшает 
взаимодействие с социальными службами;

– социальный работник  /  педагог может изменить и улучшить связь между 
школой и семьей, может заменить учителя в разговоре, направленном на разреше-
ние неблагополучной семейной ситуации. Из-за отсутствия специалистов с подоб-
ными ситуациями сейчас вынуждены разбираться учителя;

– социальные работники могут осуществлять посредничество между школой 
и учреждениями социальной работы. Зная функции и возможности социальной 
системы, эти работники могут облегчить труд учителей в поисках оптимального 
и эффективного пути поддержки детей, находящихся в группе риска, направить 
семьи в сторону подходящей структуры или социальной услуги.

В рамках исследования педагоги указали несколько основных причин посеще-
ния ими учреждений социальной работы:

1) наличие ученика с проблемным поведением, выражающимся часто в агрес-
сии и невозможности адаптации к школьной среде;

2) побег ученика из школы, регулярные пропуски занятий, при которых меры, 
принятые в школе, не имеют должного воздействия;

3) проблемы ученика в семье, кризисные ситуации, при которых необходимо 
создать коммуникацию между школой и Отделом «Защита детей»;
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4) проблемы ученика в классе, которые требуют привлечения определенных со-
циальных услуг (прежде всего услуга резидентного типа); 

5) проблемы, связанные с отношениями между учителем и опекуном;
6) оформление документов в связи с предоставлением финансовой помощи 

или детских пособий родителям или опекунам; оформление отчетности по работе 
с ребенком, находящимся в зоне риска.

Результаты исследования показывают, что незначительная часть учителей по-
сещает учреждения социальной защиты. Эти посещения в основном спровоциро-
ваны конкретными случаями, с которыми учителя сталкиваются в своей работе, 
и не носят системного характера. 

Сложившееся отношение учителей к необходимости решать социальные про-
блемы учеников выражается в высказывании одного из респондентов – старшего 
учителя: «Не загружайте учителей несвойственными обязанностями. У них нет 
подготовки, нет компетенций, чтобы осуществлять социальную деятельность. 
Пришло время, чтобы школа превратилась в образовательную учреждению, а для 
социальной деятельности есть много других организаций и механизмов».

Педагогам необходимо расширять свои знания в области социальной работы, 
чтобы они могли точно определять, в каких условиях и когда им необходимо ак-
тивно взаимодействовать с конкретными учреждениями, работающими с детьми 
из группы риска. Работа учителей будет более эффективной, если в школе будет 
социальный работник, который сможет оказать им содействие в тот момент, когда 
возникают проблемы с ребенком, и осуществить связь между всеми субъектами, 
участвующими в социализации ребенка.

Заключение
Благополучие детей связано с эффективным взаимодействием двух социальных 

организаций (школа и организации социальной работы). Если они хорошо знают 
друг друга и работают слаженно при разрешении возникающих неблагоприятных 
ситуаций, то их совместная работа будет оказывать благоприятное воздействие на 
детей из группы риска. 

В связи с тем что в образовательных учреждениях есть общее отношение к вы-
зовам, возникающим в работе с детьми из группы риска, можно утверждать, что 
в целом учителя против выполнения дополнительной работы, связанной с оказа-
нием школьникам поддержки, выходящей за рамки образовательно-воспитатель-
ного процесса. Учителя испытывают перегрузку, так как подобные ситуации встре-
чаются в их работе все чаще. Они поддерживают идею найма в образовательные 
учреждения социальных работников / педагогов, которые, в соответствии с их ком-
петентностью, могут квалифицированно поддержать ребенка, облегчить работу 
учителей и установить связь с социальными учреждениями. Учителя видят явную 
необходимость контакта с социальными службами при наличии разного рода кри-
зисов в семье: в случае домашнего насилия, отказа семьи содействовать педагоги-
ческой команде и др. Но если проблемы связаны с образованием или поведением 
ребенка, то учителя предпочитают искать ресурсы в рамках своей организации и не 
обращаются в отдел «Защита детей» или другое учреждение социальной работы. 
Это ясно указывает на то, как педагоги видят и понимают место социальных работ-
ников / педагогов в образовательной системе. 

Во взаимодействии образовательных учреждений с учреждениями социаль-
ной работы видна неблагоприятная тенденция: учителя критически относятся 
к  их взаимодействию с социальными службами. На прямую совместную работу 
с подразделениями социальной поддержки респонденты указывают очень редко, 
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о посещениях учителями учреждений социальной работы и социальных услуг ни-
чего не сообщают, спрос на подобные учреждении чаще всего связан с проблемой 
конкретного ребенка. Все это не дает возможности учителям построить работаю-
щий механизм для сотрудничества с учреждениями социальной поддержки. На-
личие алгоритма взаимодействия не оказывает существенной помощи учителям, 
они воспринимают его как бюрократический, формальный документ. Кроме того, 
учителя указывают на то, что у них отсутствует время для подобного рода сотруд-
ничества. В случае необходимости учителя ищут содействия социальных органи-
заций, но при этом они ожидают, что социальный работник сам будет посещать 
школу, в то время как учителя не готовы посещать учреждения социальной работы. 
В основном причины для подобного посещения связаны с проблемами поведения 
ученика, который мешает осуществлению образовательно-воспитательной дея-
тельности учителя. Очень редко причиной для посещения социальных организа-
ций учителем является конкретная сложная ситуация в жизни ученика.

Среди педагогических специалистов существует мнение, что именно организа-
циям социальной работы необходимо «входить» в школы и содействовать учите-
лям в выполнении их обязанностей. Увеличить количество контактов по конкрет-
ному поводу, как считают учителя, можно за счёт более частых посещений школы 
социальными работниками, и не только с целью предоставления социальных услуг 
и социальной поддержки. Педагоги считают, что образовательный сектор явля-
ется «приоритетным», следовательно, социальным работникам необходимо идти 
в школы, чтобы вместе с учителями искать пути оптимизации процесса воспита-
ния. В предложения учителей для улучшения связи между образовательными ор-
ганизациями и учреждениями работы с детьми группы риска входит облегчение 
ведения документации, улучшение процедуры контактов и совместной работы, 
упрощение механизма связи между школой и учреждениями социальной защиты 
детей и подачи сигнала в организации социальной работы. Немногие из учителей 
думают, что они нуждаются в целенаправленном обучении, связанном с особенно-
стями детей из группы риска, в знакомстве со структурами, функциями и возмож-
ностями организаций социальной работы. В комбинации с негативной оценкой 
сегодняшнего состояния взаимодействия двух учреждений (школа и учреждение 
социальной защиты детей) педагоги видят алгоритм действий так: «подача сигнала 
и ожидание от социальной службы реакции через посещение школы». Учителя не 
видят перспектив в совместных встречах с социальными работниками вне школь-
ной среды, в поиске общих путей для осуществления полноценной социализации 
и развития детей из группы риска.

Обобщая результаты исследования, можно сказать, что улучшение взаимодей-
ствия образовательных организаций и организаций социальной работы следует 
проводить с помощью целенаправленных мер по расширению знаний педагогов 
о функциях и специфике работы с детьми из группы риска, о деятельности разно-
го рода социальных организаций, а также через формирование рабочих механиз-
мов совместной деятельности педагогов и социальных работников. Это приведет 
к формированию хороших отношений между учителями и работниками социаль-
ных служб, к полезному для учителей сотрудничеству с социальными службами. 
Все это, безусловно, пойдет на пользу детям из группы риска.
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