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Аннотация
В статье представлены результаты научного исследования проблемы стремления к самораз-
витию преподавателей вузов в инновационной педагогической деятельности. Цель статьи – 
теоретико-методологическое обоснование факторов развития инновационной готовности 
преподавателей вуза. В качестве гипотезы рассматривается наличие фактора стремление к са-
моразвитию, влияющего на уровень развития инновационной готовности преподавателей 
вузов. Эмпирическое исследование проводилось с использованием математико-статистиче-
ских методов обработки данных: одновыборочный критерий λ-Колмогорова-Смирнова, ди-
скриминантный анализ, метод линейной регрессии, метод главных компонент факторного 
анализа, а также диагностических методик: оценка социально-психологического климата 
в коллективе А.Ю. Шалыто-О.С. Михалюк, диагностика уровня саморазвития и професси-
онально-педагогической деятельности Л.Н. Бережновой, опросник инновационной готов-
ности персонала В.В. Пантелеевой, Т.П. Кнышевой. Количество респондентов составило 
2036 преподавателей из 9 высших учебных заведений России. Выявлены факторы, влияющие 
на динамику развития инновационной готовности преподавателей: внешний фактор – соци-
ально-психологический климат, внутренний фактор – стремление к саморазвитию, которые 
представлены в факторной модели. Выявлена линейная связь между инновационной готов-
ностью и уровнем саморазвития, инновационной готовностью и социально-психологиче-
ским климатом, уровнем саморазвития и социально-психологическим климатом. 
В результате проведенного исследования был выявлен достаточно благоприятный социаль-
но-психологический климат во всех педагогических коллективах вузов, который рассматри-
вается в качестве условия саморазвития, самореализации и самосовершенствования препо-
давателя в инновационной деятельности. Исследование таких показателей как стремление 
к саморазвитию, эмоциональная, мотивационная, когнитивная, личностная (инструменталь-
ная), организационная готовность позволили определить уровень инновационной готовно-
сти представленных педагогических коллективов. Делается вывод о том, что оптимизация 
социально-психологического климата в педагогических коллективах высших учебных за-
ведений создает благоприятное условие для реализации инновационного потенциала вуза, 
развития творческого мышления, мотива к успеху, гибкости поведения в инновационной 
деятельности. Полученные результаты исследования могут быть использованы психологами, 
преподавателями, руководителями кафедр в процессе организации, планирования и внедре-
ния инновационных технологий в педагогическую практику вуза.
Ключевые слова: стремление к саморазвитию, инновационная готовность, социально-пси-
хологический климат, инновационная деятельность, высшее учебное заведение, педагоги-
ческий коллектив, эмоциональная готовность, когнитивная готовность, мотивационная 
готовность. 
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Abstract
The purpose of the article is to identify the internal and external factors for the development of 
innovative readiness of university teachers. The hypothesis is that there is a factor, ‘striving for self-
development,’ which affects the level of development of innovative readiness of university teachers. 
Empirical research was carried out using the one-sample λ-Kolmogorov-Smirnov criterion, 
discriminant analysis, the linear regression method, and the method of principal components of 
factor analysis. and diagnostic methods. Assessments included the socio-psychological climate 
in a team, diagnostics of the level of self-development and professional-pedagogical activity, and 
a questionnaire on staff readiness for innovation. The study involved 2036 teachers from nine 
universities in Russia. The factors influencing the dynamics of development of innovative readiness 
of teachers (represented in the factor model) were identified as: the socio-psychological climate (an 
external factor), and striving for self-development (an internal factor). The data also show linear 
relationships between innovation readiness and the level of self-development, innovation readiness 
and the socio-psychological climate, the level of self-development and the socio-psychological 
climate.
The study identified a fairly favorable socio-psychological climate in all university pedagogical 
teams. This is considered to be a condition for self-development, self-realization and teacher self-
improvement in innovation activities. The study of such indicators as the desire for self-development, 
emotional, motivational, cognitive, personal (instrumental), organizational readiness allowed us to 
determine the level of innovative readiness of the teaching staff we surveyed. We concluded that 
optimizing the socio-psychological climate in the teaching staff of higher educational institutions 
creates a favorable condition for the mobilizing the innovative potential of the university, the 
development of creative thinking, motivation for success, and flexibility of behavior in innovation. 
The results can be used by psychologists, teachers, heads of departments in the process of organizing, 
planning and implementing innovative technologies in the pedagogical practice of the university.
Keywords: aspiration for self-development, innovative readiness, socio-psychological climate, 
innovative activity, higher educational institution, teaching staff, emotional readiness, cognitive 
readiness, motivational readiness.

Введение
В эпоху информационного общества современная система высшего професси-

онального образования функционирует на основе новейших психолого-педагоги-
ческих требований, что способствует изменению стереотипа мышления, поведения 
участников образовательного процесса. Это создает необходимость активизации 
поиска инновационных моделей образовательной деятельности, что, безусловно, 
определяет качество образования. В связи с этим меняется отношение к образу 
преподавателя высшего учебного заведения, ключевой характеристикой которого 
становится способность к творческому мышлению, стремление к профессиональ-
ному саморазвитию, гибкость поведения, потребность к активизации личностных 
возможностей в инновационных процессах, осознание собственного успеха в пе-
дагогической деятельности, что создает необходимость активного взаимодействия 
в научной среде. 
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В контексте такого соображения актуализируется психологическая проблема 
инновационной готовности преподавателей вузов.

Исследованием проблемы инновационной педагогической деятельности за-
нимались такие ученые, как Подымова (Podymova, 2015), Загвязинский и Стро-
кова (Zagvyazinskij & Strokova, 2014), Руднева и Соловова (Rudneva & Solovova, 
2016), Авакян (Avakyan, 2018a), Прохорова, Семченко (Prohorova & Semchenko, 
2016) и др.

Разделяя позицию Караевой (Karaeva, 2013), мы рассматриваем эмоциональ-
но-волевой компонент как открытость, креативность и положительный настрой 
к инновационной деятельности.

Анализ научных работ Авакян (Avakyan, 2018b) позволяет рассматривать 
в  структуре инновационной готовности педагога мотивационный, когнитивный, 
эмоциональный компоненты.

В исследованиях Князева (Knyazev, 2017) особенности темперамента, харак-
тера, психофизиологических состояний определяют психологическую готовность 
к изменениям.

Иванова и Попова (Ivanova & Popova, 2017) рассматривают профессиональную 
идентичность как субъективный фактор инновационного развития.

Анализ исследований Миниярова, Эстерле позволяет рассматривать такие пре-
пятствующие профессиональному саморазвитию факторы, как «недостаток време-
ни», «ограниченные финансовые ресурсы» (Miniyarov & Esterle, 2017).

По мнению Бобковой и Шершитского (Bobkova & Shershitskij, 2014), основ-
ными показателями психологической (внутренней) готовности к инновационной 
деятельности определяются «мотивация к профессиональному саморазвитию», 
«уровень развития педагогических способностей», «уровень креативности», «го-
товность к риску».

В эмпирических исследованиях Усмановой (Usmanova, 2014) мотивационная 
готовность к инновационной деятельности рассматривается, как благоприятная 
эмоциональная среда для саморазвития преподавателя. 

Анализ исследований Вьюновой, Кривотуловой, Копытиной позволяет рассма-
тривать саморазвитие преподавателя вуза как преобразование профессиональных 
способностей и личностных качеств в процессе научно-педагогической деятель-
ности (V'yunova et al., 2015).

Научные взгляды Вековцевой (Vekovtseva, 2013) относительно проблемы само-
развития преподавателей вуза определяются как процесс создания, распростране-
ния и использования нововведений в условиях инновационной деятельности.

В исследованиях Бараевой (Baraeva, 2013) выявлены внешние (отсутствие вре-
мени для саморазвития, слабое здоровье) и внутренние (отсутствие мотивов и спо-
собностей к саморазвитию, рефлексии) барьеры профессионального саморазвития.

По мнению Сергеевой (Sergeeva, 2015), саморазвитие, внутренним механизмом 
которого определяется сознательное качественное изменение самого себя, предпо-
лагает субъектность.

В исследованиях Прищепа (Prishchepa, 2014) готовность в инновационной де-
ятельности обуславливается целенаправленным процессом создания собственных 
инновационных разработок.

По мнению зарубежного исследователя Walder (2017), современные препода-
ватели вынуждены использовать инновационные подходы, чтобы соответствовать 
высоким требованиям университетов.

В исследованиях López (2017) в качестве инноваций в системе высшего образо-
вания рассматриваются проблемное обучение, проекты, сетевая работа.
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Sutanto (2017) pассматривает инновации как процесс внедрения новых творче-
ских практик.

Анализ исследований Wang и Hao (2017) позволяет рассматривать позитивный 
климат в учебном заведении условием развития инновационных идей.

Разделяя позицию Wu и Yu (2017) можно полагать, что профессиональный ка-
чественный преподавательский состав является гарантией современного, отвечаю-
щего инновационным требованиям высшего образования. 

По мнению Koeslag-Kreunen et al. (2018) атмосфера сотрудничества, обмена 
профессиональными идеями, взглядами, опытом, знаниями, создает благоприят-
ную профессиональную среду для продуктивной деятельности преподавателей.

Теоретический анализ исследований Elrehail et al. (2018) показывает, что ин-
формационный обмен между сотрудниками способствует инновациям и креатив-
ности в организации.

В исследованиях Stupnisky et al. (2018) мотивация в педагогической практике 
рассматривается как показатель качества преподавания. 

По мнению Khatri et al. (2017) необходимым условием внедрения новых педа-
гогических инноваций определяются внешнее финансирование и долгосрочное 
мышление.

В своих исследованиях Weitze (2017) представляет идею о том, что препода-
ватели должны стать новаторами, адаптируясь к новым образовательным техно-
логиям.

По мнению de la Fuente et al. (2018) внедрение инноваций способствует появле-
нию совершенно новых квалификационных требований.

Теоретический анализ различных научных исследований позволил определить 
собственные представления относительно таких феноменов как стремление к са-
моразвитию и инновационная готовность. При этом стремление к саморазвитию 
характеризуется как внутренняя потребность к достижению личностного роста, 
обеспечивающая высокую степень психологической готовности преподавателей 
в  профессиональной деятельности; инновационная готовность рассматривает-
ся как психическое состояние, характеризующееся высоким уровнем мотивации, 
творческого потенциала, результативностью инновационного поведения. 

Плодотворность научных исследований позволяет признать сложность систе-
матизации разнообразия мнений ученых относительно проблемы развития инно-
вационной готовности преподавателей вузов в педагогической психологии. Анализ 
научной литературы показывает, что данная проблема далека от окончательного 
решения. Сложившаяся традиция понимания актуальности новаторства в образо-
вательном процессе (Weitze, 2017), профессиональной обязанности современного 
педагога обобщать передовой опыт и внедрять инновационные технологии обуче-
ния, соответствуя квалификационным требованиям (Tulupova et al., 2018) не рас-
крывает психологическое содержание инновационной готовности преподавателей 
вузов. Широкий спектр исследований, связанных с феноменом инновационной го-
товности преподавателей вузов, не позволяет судить о наличии целостного анализа 
данной проблемы: не раскрыто психологическое содержание явления инноваци-
онной готовности преподавателей вузов, отсутствует описание уровневой характе-
ристики и факторов, способствующих развитию инновационной готовности пре-
подавателей вузов. Актуальность нашего исследования определена потребностью 
восполнить данный пробел в научном знании. 

Цель исследования – теоретико-методологическое обоснование факторов, об-
уславливающих развития инновационной готовности преподавателей вузов.

Объект исследования – инновационная готовность преподавателей вузов.
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Предмет исследования – стремление к саморазвитию как фактор развития ин-
новационной готовности преподавателей вузов.

Гипотеза исследования – процесс развития инновационной готовности препо-
давателей вузов будет эффективным, если:

– учитываются факторы и закономерности развития инновационной готовно-
сти преподавателей вузов;

– обеспечивается целенаправленная работа по оптимизации социально-психо-
логического климата в педагогических коллективах вузов. 

Методы исследования
Организация и проведение исследования осуществлялось с 2014 по 2018 г. 

на базе 9 высших учебных заведений России (СФ БашГУ, УВАУ ГА, УрГПУ, СФ 
СамГТУ, ФСГЭУ, ВВИМО, ФВУНЦ ВВС “ВВА”, УлГУ, СГАУ им. С.П. Королева). 
В эксперименте приняли участие 2036 респондентов. Исследование проводилось 
анонимно в соответствии с Этическим кодексом психолога, что позволило шифро-
вать педагогические коллективы исследуемых вузов.

В исследовании использовался комплекс взаимодополняющих друг друга ме-
тодов: одновыборочный критерий λ-Колмогорова-Смирнова для проверки экспе-
риментальных данных преподавателей на нормальность распределения; дискрими-
нантный анализ для выявления различий между группами по дискриминационным 
переменным; метод главных компонент факторного анализа для выявления факто-
ров, способствующие динамике инновационной готовности; линейный регресси-
онный анализ с целью обнаружения линейных связей между факторами развития 
инновационной готовности. 

В эмпирическом исследовании были использованы методики:
1. Экспресс-методика «Оценка социально-психологического климата в коллек-

тиве» А.Ю. Шалыто - О.С. Михалюк (Vinogradova, 2010).
Эмоциональный компонент социально-психологического климата определял-

ся по критерию наличия привлекательности и симпатии между членами педагоги-
ческого коллектива; когнитивный компонент оценивался на основе знаний препо-
давателей о характеристике коллектива, поведенческий компонент определялся по 
критерию совместных желаний и интересов между членами коллектива. Оценка 
компонентов психологического климата согласно методике, наблюдается в диапа-
зоне от +1 до -1, что позволило классифицировать средние значения (от -1 до – 0,33; 
от - 0,33 до + 0,33; от + 0,33 до + 1).

2. Диагностика уровня саморазвития и профессионально-педагогической дея-
тельности Л.Н. Бережнова (Fetiskin et al., 2002).

Согласно данной методике определялся уровень саморазвития: низкий – от 
25 до 29 баллов; средний – от 35 до 39 баллов; высокий – от 45 до 49 баллов. 

3. Опросник инновационной готовности персонала (Panteleeva & Knysheva, 
2016).

Представленная методика была использована с целью изучения внутренней го-
товности преподавателей вузов к инновационной деятельности. Оценка структур-
ных компонентов инновационной готовности (эмоциональная, мотивационная, 
когнитивная, личностная (инструментальная), организационная) согласно мето-
дике, осуществлялась от 23 до 70 баллов. Общая сумма баллов по представленным 
шкалам переводилась в стены. На уровне 1-4 стена (от 158 до 211 баллов) определен 
низкий уровень инновационной готовности преподавателей, 4-7 стена (от 211 до 
265 баллов) – средний уровень, на уровне 8-9 стена (от 266 до 301 баллов) выявлен 
высокий уровень инновационной готовности. 
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Результаты 
С целью выявления психоэмоционального состояния преподавателей, кото-

рое зависит от продуктивного эмоционального взаимодействия в педагогическом 
коллективе, возникла необходимость исследования социально-психологическо-
го климата на основе индивидуальных показателей респондентов. Это позволило 
определить степень удовлетворенности преподавательского состава различными 
сторонами их профессиональной деятельности. 

На рисунке 1 представлены результаты оценки социально-психологического 
климата (эмоциональный, поведенческий, когнитивный компоненты) исследу-
емых педагогических коллективов вузов, выявленные на уровне положительных 
значений от +1 до +0,33. Это демонстрирует наличие психологического настроя 
на высокую результативность образовательного процесса, который проявляется 
в эмоциональном комфорте преподавателей, способствующий личностному росту, 
максимальной реализации творческого потенциала в профессиональной деятель-
ности. Другими словами, в условиях такого благоприятного психологического кли-
мата педагогический коллектив функционирует оптимально. 

Рис. 1. Сравнительная оценка  
социально-психологического климата педагогических коллективов вузов

Полученные результаты исследования уровня саморазвития преподавателей 
вузов, представленные на рисунке 2, достаточно ярко демонстрируют сравнитель-
ную характеристику данного показателя в различных педагогических коллективах.

Так, например, у преподавателей УрГПУ стремление к саморазвитию выявлено 
на уровне высоких значений (от 45 до 49 баллов), что характеризует достаточную 
степень инновационной готовности, потребность в самосовершенствовании, в ре-
ализации творческих проектов и идей в профессиональной деятельности. Показа-
тели всех остальных представленных вузов находятся на уровне средней оценки 
от 35 до 39 баллов. Полученные результаты исследования демонстрируют степень 
готовности преподавателей представленных вузов к использованию современных 
технологий в традиционной педагогической деятельности, что определяет способ-
ность изменить стереотип мышления и поведения в условиях реализации модели 
профессионального развития. 
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Рис. 2. Сравнительная характеристика стремления 
к саморазвитию в педагогических коллективах вузов

Оценка структурных компонентов инновационной готовности преподавателей 
вузов (эмоциональная, мотивационная, когнитивная, личностная (инструменталь-
ная), организационная), представленная на рисунке 3, демонстрирует соотношение 
динамики развития инновационной готовности в различных педагогических кол-
лективах. Так, например, в педагогическом коллективе УрГПУ на уровне 8-9 стена 
(от 266 до 301 баллов) определяется выраженность инновационной готовности, 
что характеризуется на уровне высоких значений. Такие результаты свидетельст-
вует о наличии стремления к саморазвитию, потребности к применению новшеств, 
о высокой степени удовлетворенности профессиональной деятельностью, способ-
ности к рефлексии. 

Рис. 3. Сравнение динамики инновационной готовности  
педагогических коллективов вузов
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В педагогических коллективах других высших учебных заведений инноваци-
онная готовность определяется на уровне средних значений (4-7 стена – от 211 до 
265 баллов). Это, безусловно, определяет тенденцию к профессиональному разви-
тию в условиях инновационной деятельности.

С целью выявления различий между преподавательским составом представ-
ленных вузов по уровню развития инновационной готовности возникла необхо-
димость применения в исследовании дискриминантного анализа. Данный метод 
позволил классифицировать группы по уровню инновационной готовности (высо-
кий, нормальный, оптимальный), которые значительно различаются между собой 
по введенным переменным в дискриминантный анализ. Для высокого уровня ин-
новационной готовности (- 176,226) в качестве таких переменных мы рассматри-
ваем уровень психологического климат (- 0,296), уровень саморазвития 0,289, уро-
вень эмоциональной готовности 0,630, уровень мотивационной готовности 0,092, 
уровень когнитивной готовности 0,367, уровень личностной (инструментальная) 
готовность (- 0,220), уровень организационной готовности (- 0,488). Нормальный 
уровень инновационной готовности (- 168,445) представляется совокупностью 
переменных: уровень психологического климата (- 0,522), уровень саморазвития 
(- 0,009), уровень эмоциональной готовности 0,339, уровень мотивационной готов-
ности 0,343, уровень когнитивной готовности 0,179, уровень личностной (инстру-
ментальной) готовности (- 0,005), уровень организационной готовности (- 0,643). 
Для оптимального уровня инновационной готовности - 141,322 представлены: 
уровень психологического климата (- 0,293), уровень саморазвития (- 0,070), уро-
вень эмоциональной готовности 0,122, уровень мотивационной готовности 0,363, 
уровень когнитивной готовности 0,424, уровень личностной (инструментальной) 
готовности (- 0,222), уровень организационной готовности (- 0,413). Высокий, сред-
ний – нормальный и оптимальный уровень инновационной готовности препода-
вателей вузов в дискриминантном анализе определяются в пределах нормальных 
значений.

На рисунках 4, 5, 6 представлены результаты линейного регрессионного анали-
за, которые позволили определить динамику инновационной готовности препода-
вателей вузов. 

Рис. 4. Результаты линейного регрессионного анализа 

На оси X расположены независимые переменные, на оси Y представлены зави-
симые переменные.
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На рисунке 4 в качестве результативного признака представлен уровень ин-
новационной готовности (ось Y), который повышается при изменении фактори-
ального признака (уровня саморазвития) на оси X, что определяется наличием 
положительного значения стандартного коэффициента регрессии (rs=0,849 при 
p≤0,01). Это доказывает линейную связь между данными переменными и позво-
ляет определить закономерные связи между уровнем саморазвития и инноваци-
онной готовности. 

Для данного графика уравнение регрессии представлено: y = 0, 3825 х –8,5613.
На графике линейной регрессии, представленный на рисунке 5, наиболее ярко 

демонстрируется положительный коэффициент R (rs= 0,7087 при p≤0,01), что дока-
зывает возрастание значения зависимой переменной (инновационная готовность) 
при изменении уровня социально-психологического климата (рис. 5).

Рис. 5. Результаты линейного регрессионного анализа 

На основе данного анализа уравнение регрессии имеет следующий алгоритм: 
y = 0, 5759 х –8,1581 

Представленный график линейной регрессии на рисунке 6 демонстрирует ди-
аграмму рассеяния, которая позволяет оценить изменения уровня саморазвития 
в связи с повышением уровня социально-психологического климата.

Рис. 6. Результаты линейного регрессионного анализа 
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Полученные результаты положительного значения коэффициента R (rs=0,7093 
при p≤0,01) подтверждают наличие линейной зависимости между уровнем само-
развития и социально-психологического климата.

Для данного графика уравнение регрессии представлено: y = 1, 3877х – 3,9709
С целью исследования динамики саморазвития, обеспечивающий профессио-

нальный рост преподавателей, возникла необходимость выявления факторов, об-
уславливающих изменение уровня инновационной готовности преподавателей ву-
зов, что позволило построить факторную модель (рис. 7), в которой представлены 
динамические и дискретные факторы. 

Рис. 7. Факторная модель развития инновационной готовности преподавателей вузов

 18 

 



98

Education and Self Development. Volume 15, № 2, 2020

Creative Commons by the Authors is licenced under CC-BY

В данной модели исследования определены следующие динамические фак-
торы: профессионально-педагогическое развитие, психологическая готовность 
к  инновациям, творческий потенциал личности, квалификационный, качество 
педагогической деятельности. Совокупность дискретных факторов представляют 
стремление к саморазвитию, инновационные технологии в педагогической дея-
тельности, педагогическая поддержка, стремление к новизне, готовность к при-
менению инновационных технологий, организационно-коммуникативный. Они 
обеспечивают «дискретный скачок» в профессиональной деятельности. Безуслов-
но, стремление к саморазвитию в факторной модели определяется как внутренний 
результативный фактор, влияющий на достижение максимального уровня инно-
вационной готовности преподавателей в образовательной деятельности, обеспе-
чивающий успех и эффективность инновационной педагогической деятельности. 
Данный фактор рассматривается как движущая сила внутренней среды инноваци-
онной готовности. Несомненно, влияние внутренних факторов на динамичность 
инновационной готовности преподавателей вузов будет эффективным в условиях 
совершенствования социально-психологического климата, который в факторной 
модели определяется как внешний системообразующий фактор, обеспечивающий 
инновационную среду, то есть благоприятную для успешного функционирования 
личности преподавателя. В нашем исследовании такой климат рассматривается 
как внешняя среда (фактор), в которой инновационная готовность функционирует 
и развивается как целостная система, направленная на проявление высокого уров-
ня стремления к саморазвитию.

Целью данной системы выступает успешное внедрение и реализация иннова-
ционных программ, проектов в педагогической деятельности, что обеспечивает ка-
чество высшего образования в условиях его модернизации.

Заключение
Результаты проведенного исследования в педагогических коллективах пред-

ставленных вузов позволили выявить благоприятный социально-психологиче-
ский климат, в условиях которого обеспечивается психологическая совместимость 
между членами коллектива, что создает позитивное эмоциональное состояние для 
проявления гибкости, рефлексии, способности выйти за пределы репродуктивных 
способов работы в образовательной деятельности, преодолевать стереотипы мыш-
ления и поведения. Исследование структурных компонентов готовности препода-
вателей к новшествам (эмоциональная, мотивационная, когнитивная, личностная 
(инструментальная), организационная готовность) позволило изучить особен-
ности развития инновационной готовности в диапазоне средних (нормальный, 
оптимальный) и высоких значений. Выявленные результаты стремления к само-
развитию в педагогических коллективах демонстрируют динамику готовности пре-
подавателей, позволяющая успешно планировать и внедренять новшества в педа-
гогический опыт. 

Результаты экспериментального исследования позволяют делать вывод 
о  тенденции развития инновационной готовности преподавателей вузов. Дан-
ные дискриминантного анализа помогли обнаружить уровневую характеристику 
инновационной готовности преподавателей вузов, что позволило определить пси-
хологическую составляющую этой готовности на различных этапах ее развития. 
Анализ результатов линейной регрессии позволил доказать наличие линейной 
связи саморазвития и инновационной готовности, уровнем саморазвития и соци-
ально-психологическим климатом, а также между инновационной готовностью 
и социально-психологическим климатом. Применение факторного анализа обна-
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ружили факторы (внутренние и внешние) развития инновационной готовности 
преподавателей вузов. Представленная факторная модель в ходе эмпирического 
исследования позволяет определить стремление к саморазвитию как внутренний, 
результативный фактор, влияющий на инновационное поведение преподавателей 
вузов, обеспечивающий высокую установку на эффективное развитие творческого 
потенциала в условиях отказа от шаблона, рецептурности в инновационной педа-
гогической деятельности.

Таким образом, результаты экспериментального исследования подтверждают 
гипотезу (стремление к саморазвитию - внутренний фактор инновационной готов-
ности преподавателей вузов). Социально-психологический климат как внешний 
(системообразующий) фактор создает наиболее позитивную среду для продуктив-
ного и полноценного функционирования инновационной готовности как целост-
ной системы 

Проведенное эмпирическое исследование имеет научную и практическую зна-
чимость. Прикладное значение отражается в применении полученных результатов 
в процессе планирования инновационных проектов в условиях образовательной 
деятельности вузов.
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