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Abstract
The high dynamism and aspiration to technologization of the modern world is directing the atten-
tion of scientists to the problem of social intelligence. The use of information technologies leads 
to folding of the general culture of the personality, and a reduction of direct communication. The 
communication skills of direct interaction, goodwill, and speech in interpersonal relationship are 
lost. in particular, it influences the social and communicative development of children: giving rise to 
difficulties in communication, a deficiency of good manners, and the culture of speech culture rela-
tionships that affects the results of education. This article discusses the development of social intel-
ligence in school students, and identifies subjective and objective factors and social and pedagogical 
ways of teacher training in these matters.
Keywords: social intelligence, teacher readiness, additional professional education.
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Аннотация
активно растущий интерес ученых к вопросу социализации личности обусловлен главной 
особенностью современного мира – его высокой динамичностью и стремлением к внедрению 
современных технологий. чрезмерное включение новейших технологий в жизнь нарушает 
культурные и духовные устои личности, ведет к сокращению непосредственного живого об-
щения, при этом теряется способность полноценного взаимодействия, культуры общения. 
наиболее сильно подвергается негативному влиянию социально-коммуникативное развитие 
детей: появляются проблемы в коммуникации, обнаруживается дефицит речевой культуры, 
отсутствие воспитанности во взаимоотношениях, что сказывается на результатах образова-
ния. авторы ставят своей целью осуществление теоретического анализа особенностей разви-
тия социального интеллекта школьников, выявление субъективных и объективных обстоя-
тельств и социально-педагогических условий формирования готовности педагога в системе 
дополнительного профессионального образования к деятельности по развитию социального 
интеллекта школьников.
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Введение 
современные исследователи, особенно отечественные психологи и педаго-

ги, обоснованно связывают дальнейшее социально-экономическое, политическое 
развитие нашей страны с изменением мировоззрения ее жителей, отношения госу-
дарства к системе образования, учителю (andreev, 2013).

актуальность исследования связана с тем, что формирование социального ин-
теллекта школьников способствует развитию их личности, адаптации к межлич-
ностным отношениям и изменяющимся условиям жизни, обеспечивает их соци-
альную адекватность,  регуляцию поведения во взаимодействии с окружающими 
людьми. 

На социально-педагогическом уровне актуальность исследования связана с тем, 
что формирование готовности учителя к деятельности по формированию соци-
ального интеллекта способствует обнаружению скрытых ресурсов, оригинального 
стиля мышления, приемов неформального общения с учащимися, развитию эмо-
циональной устойчивости.

На научно-теоретическом уровне актуальность продиктована необходимостью 
решения ряда задач по развитию готовности учителя к работе по формированию 
социального интеллекта детей, что предполагает и повышение качества послеву-
зовского образования, и саморазвитие потребности в самоактуализации педагога. 

На научно-методическом уровне актуальность связана с потребностью в ком-
плексе социально-педагогических мер, позволяющих в рамках дополнительного 
образования успешно готовить педагога к деятельности по формированию соци-
ального интеллекта школьника.

актуализация проблематики формирования готовности учителя к деятельнос-
ти по развитию социального интеллекта школьников обосновывается необходи-
мостью преодоления ряда противоречий:

– между традиционным манипулятивным стереотипом педагогической де-
ятельности, укрепившимся в сознании значительной части учителей – и сегодняш-
ними требованиями к образованию как деятельности инновационно-творческой, 
реформирующей, своеобразной;

– между педагогическим потенциалом системы образования, детерминирую-
щим социальную активность личности, – и потребностью применения данного по-
тенциала в развитии социального интеллекта школьников;

– между быстрым темпом обновления знаний, плотной информационной на-
сыщенностью культурно-образовательной среды – и существующими теорией и 
практикой российского дополнительного образования, не предусматривающими в 
полной мере достижение указанной цели. 

Цель исследования – теоретический анализ особенностей развития социаль-
ного интеллекта школьников, изучение социально-педагогических условий, вли-
яющих на формирование готовности учителя в системе дополнительного про-
фессионального образования педагогов к деятельности по развитию социального 
интеллекта школьников. 

Обзор литературы
в зарубежной и отечественной психолого-педагогической науке имеется опыт 

изучения широкого круга проблем, касающихся развития социального интеллекта 
школьников. 
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на этапе формулирования понятия американскими психологами был зало-
жен научный подход, определяющий социальный интеллект как уникальную спо-
собность, позволяющую человеку успешно взаимодействовать с другими людьми 
(mihajlova, 2007). далее зарубежными учёными социальный интеллект рассмат-
ривался как социально-перцептивный феномен, связанный с коммуникативной 
компетентностью, как приспособленность индивида к жизни в обществе. затем со-
циальный интеллект многие исследователи раскрывали в структуре общего интел-
лекта. так, г. айзенк объединял биологический, психометрический и социальный 
интеллект в единую модель, в которой социальному интеллекту отводилось осо-
бое место. в его понимании, социальный интеллект означал способность индивида 
адаптироваться к требованиям общества, которая развивается и накапливается под 
влиянием ряда факторов. К факторам развития социального интеллекта г. айзенк 
относил социально-экономическое положение личности, её направленность, уро-
вень образования и культуры. по его мнению, социальный интеллект – это интел-
лект индивида, формирующийся в процессе социального развития под влиянием 
условий конкретной социальной среды (ajzenk, 1995).

огромный вклад в разработку проблемы социального интеллекта внёс  
дж. гилфорд, являющийся создателем первого надёжного теста для его измерения. 
исследования дж. гилфорда и его коллег (м.  о. салливен, д.  Китинг, м. Форд,  
м. тисак) в 1960-80-е гг. стали фундаментальной основой понимания социального 
интеллекта как измеряемого психологического конструкта, что послужило отправ-
ной точкой возникновения вопросов о его развитии.

дж. гилфорд определял социальный интеллект как совокупность интеллекту-
альных способностей, которые, по его мнению, не имеют связи с факторами общего 
интеллекта и не зависят от них. согласно дж. гилфорду, способности, входящие в 
социальный интеллект, могут быть рассмотрены через призму содержания, дейс-
твий, достижений. главной он считал операцию познания, включающую ряд опре-
делённых факторов, основанных на познании личности (Gilford, 1965):

– компоненты поступков как возможности понимать словесную и невербаль-
ную экспрессию в контексте ситуации общения и межличностных отношений;

– классы поведения как способности оценивать поведение во взаимосвязи экс-
прессивной и ситуативной информации;

– отношения поведения как способности логически объяснять связь между 
единицами информации о поведении;

– системы поведения как способности рационально осмысливать ситуацию 
взаимодействия людей, объяснять их поведение в общении;

– преобразования поведения как способности понимать изменение поведения 
в разных ситуациях вербального и невербального общения;

– результаты поведения как способности предвидеть и прогнозировать пос-
ледствия поведения.

на этапе теоретического анализа зарубежных исследований можно констати-
ровать, что социальный интеллект – это особая умственная способность личности 
или совокупность умственных способностей, выступающая как фактор успешно-
го общения и взаимодействия с окружающими людьми, как набор определенных 
качеств: способность к саморегуляции, стремление к осознанности; ответствен-
ность, независимость, самостоятельность, свобода выбора, стремление к самосо-
вершенствованию, креативность, активная жизненная позиция, понимание и при-
нятие других и себя (г. айзенк, дж. гилфорд, д. Китинг, м. о. салливен, м. тисак, 
Э. торндайк, м. Форд и др.).

в отечественной психолого-педагогической науке разработка проблемы со-
циального интеллекта началась сравнительно недавно. принято считать, что 
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м. и. бобнева впервые в 1978 г. начала исследовать социальный интеллект. она 
предприняла попытку раскрыть понятие социального интеллекта в аспекте со-
циализации личности. ею социальный интеллект определялся как неординарная 
способность видеть и понимать сложные отношения в социальной сфере, форми-
рующаяся в процессе социального взаимодействия и общения, обеспечивающая 
адекватность поведения личности в социальной среде (Bobneva, 1978).

отечественный учёный Ю. и. емельянов рассматривал социальный интеллект 
в рамках практической психологии – как фактор, повышающий коммуникативную 
компетентность, т. е. способность человека менять направление своих мыслей (си-
туативную адаптивность) и свободное владение вербальными и невербальными 
средствами социального поведения (Emel’yanov, 1985). а. и. савенков определял 
социальный интеллект как сферу возможностей субъект-субъектного познания и 
понимания, как способность, основанную на процессах мышления, аффективном 
реагировании, социальном опыте индивида понимать самого себя и других, разли-
чать особенности субъект-субъектных отношений, предусматривать межличност-
ные события. он отводил социальному интеллекту главную роль в процессе обще-
ния, как фактору усиления владения коммуникативными навыками и умениями 
индивида посредством социально-психологического обучения (Savenkov, 2005). 

в исследованиях н.  а. Кудрявцевой доказано, что социальный интеллект по 
отношению к общему интеллекту условно автономен. социальный интеллект она 
воспринимает в качестве особой, самостоятельной способности к рациональным 
мыслительным действиям, предметом которых выступают процессы межличност-
ных отношений между людьми (Kudryavceva, 1995).

а. л. Южанинова определяла социальный интеллект как особую социальную 
и умственную способность, которая выражается: а) в совокупности социально-
перцептивных способностей понимать личностные свойства, эмоции и чувства, 
характер отношения партнёра по общению; б) в социальном воображении, т.е. 
предвидении и прогнозировании поведения партнёра по общению в конкретных 
социальных ситуациях; в) в социальной технике общения, т.е. умении принять 
роль другого, управлять ситуацией общения и взаимодействовать в нужном на-
правлении (Yuzhaninova, 1984). 

на основании исследований отечественных ученых (а. а. бодалёв, м. и. боб-
нева, Ю. и. емельянов, н. а. Кудрявцева, в. а. лабунская, а. л. Южанинова и др.) 
социальный интеллект можно рассматривать как ключевую способность личности 
к коммуникации, общению и взаимопониманию, к предвидению межличностных 
взаимосвязей и отношений, что обусловливает адекватное поведение человека в 
социуме. уровень развития социального интеллекта связан с социальными услови-
ями жизни человека, формированием социокультурного опыта. в то же время от 
социального интеллекта может зависеть социализация личности.

перечисленные характеристики социального интеллекта предоставляют нам 
возможность рассмотреть готовность учителя к деятельности по его развитию у 
школьников. Формирование готовности учителя к деятельности по развитию со-
циального интеллекта школьников в дополнительном профессиональном образо-
вании предполагает преобразование традиционных механизмов управления в об-
ласть гуманизации и демократизации системы. Это предполагает взаимодействие и 
сотрудничество субъектов образовательного процесса, актуализацию личностного 
потенциала учителя. преодоление стереотипов педагогической деятельности, ук-
репившегося в сознании значительной части учителей, происходит за счет возрас-
тания коммуникативной среды, непрерывного образования, вовлечения учителя в 
процессы профессионального и личностного саморазвития. 
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материалы и методы
среди нерешенных задач формирования компетенций педагога для работы по 

развитию социального интеллекта необходимо отметить следующее:
– относительная новизна понятия «социальный интеллект» в психолого-педа-

гогической науке;
– компетентность учителя в указанной сфере педагогической деятельности, го-

товность к её осуществлению; 
– недостаточная гибкость в восприятии педагогом инновационных идей сов-

ременного образования;
– недостаточная изученность факторов и условий профессиональной подго-

товки учителя в системе дополнительного образования к деятельности по разви-
тию социального интеллекта школьников.

анализ литературы позволяет нам трактовать готовность педагога как интег-
ральное качество или характеристику личности, позволяющую успешно обеспе-
чивать качественную реализацию педагогической деятельности в разнообразных 
условиях, типичных и нетипичных (vostokova, 2013; Kondratenko, 2014).

в зависимости от особенностей мышления личности готовность учителя к ре-
ализации педагогической деятельности, следовательно, базируется на развитии 
рефлексии, практико-ориентированной направленности, креативности, творчес-
кого подхода к делу.

мы считаем, что для решения исследовательской задачи по подготовке педа-
гога к деятельности по развитию социального интеллекта школьников необходим 
комплекс компонентов: личностного, когнитивного, деятельностного.

личностный компонент проявляется в саморазвитии педагога, связан с пси-
хологической составляющей профессиональной деятельности педагога. наличие у 
личности социально значимых ценностных ориентаций, мотивации, целеустрем-
ленности, любознательности, стремления к творческим достижениям, професси-
ональной успешности обеспечивает готовность к деятельности по развитию соци-
ального интеллекта у школьников.

Когнитивный компонент тесно связан с восприятием, вниманием, памятью, 
мышлением и воображением, степенью информированности по вопросам разви-
тия социального интеллекта у школьников. он характеризуется уровнем компетен-
тности педагога, степенью владения и умением оперировать основными понятия-
ми, категориями и закономерностями в вышеназванной области.

деятельностный компонент предполагает освоение опыта, необходимого учи-
телю, обновление профессиональных знаний, умений, навыков в работе по раз-
витию социального интеллекта. данный компонент характеризуется мастерством 
перевести знания в область практического применения, актуализировать форми-
рование мотивационно-ценностных установок на развитие, обучение и овладение 
школьниками коммуникативных умений.

для проведения исследования мы выбрали диагностический инструментарий, 
в который вошли: методика К. замфир (в модификации а. реана); тест на опреде-
ление уровня сформированности когнитивного компонента готовности учителя к 
развитию социального интеллекта школьников, беседы, опросы и анкетирование; 
экспертная оценка деятельностного компонента учителя по развитию социального 
интеллекта школьников.

Эмпирическая база. исследование проводилось на базе муниципального бюд-
жетного учреждения дополнительного профессионального образования «староос-
кольский институт развития образования» в 2016–2017 гг. исследование охватыва-
ло 328 учителей-предметников как городских, так районных общеобразовательных 
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школ и учреждений центров дополнительного образования в возрасте от 23 года до 
65 лет, что обеспечивает желательный минимум и в достаточной степени представ-
ляет генеральную совокупность.

Гипотеза исследования. мы предположили, что формирование готовности 
учителя в дополнительном образовании к деятельности по развитию социально-
го интеллекта школьников способствует изменению цели профессиональной под-
готовки. Кроме профессиональных знаний, умений и навыков, она охватывает и 
общекультурное развитие педагога, потребность в самоактуализации, личностной 
зрелости, профессиональной успешности.

результаты исследования
в ходе проведенного исследования выяснено, что на процесс формирования 

готовности учителя в дополнительном профессиональном образовании к деятель-
ности по развитию социального интеллекта школьников влияют определенные 
субъективные и объективные условия, а также конкурентная среда, возраст, нормы 
и ценности культурно-образовательной среды, линия поведения педагога, соци-
ально-психологический тип личности, структура социальных отношений, эпоха, 
социум, социально-экономическое и политическое состояние в обществе.

социально-педагогическими условиями, обеспечивающими профессиональ-
ный рост и формирование готовности учителя к деятельности по развитию соци-
ального интеллекта школьников в дополнительном профессиональном образова-
нии, выступают:

системно-организационные: 
– синхронизация содержания подготовки дополнительного профессиональ-

ного и высшего образования; 
– комплексное использование потенциала аудиторной, самостоятельной рабо-

ты с применением интерактивных практико-ориентированных технологий, а так-
же практик с привлечением социальных партнеров;

– активизация дистанционного обучения: многоэтапные творческие занятия, 
очно-заочные системы обучения.

организационно-педагогические:
– опосредованно-рефлексивное управление профессиональным развитием 

учителя посредством его вовлечения в проблемно-ситуационную среду;
– культивирование непрерывного профессионального саморазвития учителя;
– ориентация образовательного процесса с контролем результата;
– развитие умения выстраивать перспективу будущего;
– мотивация и стимулирование активного участия в научно-методических 

конференциях, конкурсах и семинарах, которые дают возможность привести свои 
знания в области образования, вопросов внедрения новых технологий, методов и 
средств обучения и воспитания в соответствие с новейшими требованиями науки 
и практики;

психолого-педагогические:
– осуществление сотрудничества, конструктивных партнерских отношений, 

межличностного взаимодействия в процессе курсовой переподготовки, активизи-
рующей механизмы самообразования, саморазвития, самоактуализации;

– реализация творческого потенциала учителя в профессиональном труде;
– активизация внутреннего потенциала личности учителя, активности, пот-

ребности в самореализации;
– развитие эмоциональной поведенческой гибкости.
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выявлены и негативные условия, препятствующие формированию готовности 
учителя к деятельности по развитию социального интеллекта школьников: 

– неопределенность и изменчивость социальной реальности;
– снижение социального статуса педагога; 
– стесненные жизненные обстоятельства; 
– собственная пассивность;
– недостаток времени; 
– отсутствие поддержки и помощи со стороны руководителей;
– неадекватная обратная связь с членами коллектива и руководством; 
– враждебность окружающих (зависть, ревность и т. п.). 
Эмпирическое исследование проводилось поэтапно с применением различных 

исследовательских методов: наблюдения (50 чел.), анкетирования (150 чел.), тес-
тирования (128 чел., методика К. земфир), практической работы с учителями (50 
человек).

применение методики К. замфир позволило распределить педагогов на две 
группы по характеру мотивации педагогической деятельности (68 чел. – положи-
тельная, 60 – отрицательная). проверка гипотезы и достоверности данных тестиро-
вания проводилась при помощи u-критерия мана-уитни. данный критерий поз-
воляет выявить достоверность различий между выборками, которые равнозначны 
или не равнозначны по количественному составу.

расчеты по критерию мана-уитни проводились при помощи программы 
miсrоsоft оffiсе ехсеl.

нами были выдвинуты гипотезы: н0 – между выборками не существует ста-
тистически значимых различий, и н1 – между выборками существуют статисти-
чески значимые различия. для данной выборки n=68/60 табличное значение uкрит. 
составляет 66/83. по методике «мотивация профессиональной деятельности» по 
шкале вм: результат: uэмп = 58.

U
кр

	при	p	≤	0.01	=	66,	при	p	≤	0.05	=	83

полученное эмпирическое значение uэмп(58) находится в зоне значимости, сле-
довательно, принимается н1 – между выборками существуют достоверно значимые 
различия.

затем в ходе наблюдений за слушателями курсов, практической работы с ними, 
применения метода экспертных оценок полученные результаты конкретизирова-
лись.

наблюдение, анкетирование, опыт практической работы с учителями показали 
следующие результаты:

– 57 % учителей уверены в необходимости улучшения современных форм и ме-
тодов работы с детьми по развитию социального интеллекта.

– 47% респондентов проявляют высокую заинтересованность в деятельности 
по развитию социального интеллекта детей.

– 58% стремятся активно ее осуществлять.
– 50% участвовавших хотели бы достичь высоких результатов в педагогичес-

кой работе.
– 23,8% педагогов предполагают, что затрудняются выделять проблемы. 
– 19% не уверены в своих способностях к рациональным, мыслительным опе-

рациям. 
– 16% не умеют объяснять явления и ситуации и т. д.
– 11,6% затрудняются перевести знания в область практического применения, 

актуализировать их в нужный момент.
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64,8% педагогов обладают способностью видеть и понимать сложные отноше-
ния в социальной сфере.

в качестве экспертов к оценке практической деятельности слушателей были 
привлечены ведущие специалисты старооскольского института развития образо-
вания в количестве 7 человек. для определения согласованности группы экспертов 
и значимости полученных данных нами использовалось вычисление коэффициен-
та конкордации 

Нами были выдвинуты гипотезы: Н0 – между выборками не существует 
статистически значимых различий, и Н1 – между выборками существуют 
статистически значимые различия. Для данной выборки N=68/60 табличное 
значение Uкрит. составляет 66/83.По методике «Мотивация профессиональной 
деятельности» по шкале ВМ:Результат: Uэмп = 58. 

Uкр при p≤0.01 = 66, при p≤0.05 = 83 
Полученное эмпирическое значение Uэмп(58) находится в зоне 

значимости, следовательно, принимается Н1 – между выборками существуют 
достоверно значимые различия. 

Затем в ходе наблюдений за слушателями курсов, практической работы 
с ними, применения метода экспертных оценок полученные результаты 
конкретизировались. 

Наблюдение, анкетирование, опыт практической работы с учителями 
показали следующие результаты: 

− 57 % учителей уверены в необходимости улучшения  современных 
форм и методов работы с детьми по развитию социального интеллекта. 

− 47% респондентов проявляют высокую заинтересованность в 
деятельности по развитию социального интеллекта детей. 

− 58%  стремятся активно ее осуществлять. 
− 50% участвовавших хотели бы достичь высоких результатов в 

педагогической работе. 
− 23,8% педагогов предполагают, что затрудняются выделять 

проблемы.  
− 19% не уверены в своих способностях к рациональным, 

мыслительным операциям.  
− 16%  не умеют объяснять явления и ситуации и т. д. 
− 11,6% затрудняются перевести знания в область практического 

применения, актуализировать их в нужный момент. 
− 64,8%  педагогов обладают способностью видеть и понимать 

сложные отношения в социальной сфере. 
В качестве экспертов к оценке практической деятельности слушателей 

были привлечены ведущие специалисты Старооскольского института 
развития образования в количестве 7 человек.  Для определения 
согласованности группы экспертов и значимости полученных данных нами 
использовалось вычисление коэффициента конкордации𝑊𝑊𝑊𝑊 = 12𝑆𝑆𝑆𝑆

𝑚𝑚𝑚𝑚2 (𝑛𝑛𝑛𝑛3−𝑛𝑛𝑛𝑛)
, где m 

– число экспертов, S – сумма квадратов отклонений сумм рангов, 
полученных каждым педагогом (n), от средней суммы рангов. Полученное 
значение W=0,82 говорит о хорошей согласованности экспертов. 

В результате полученные количественные и качественные данные 
позволили нам выделить 5 уровней сформированности готовности к 
деятельности по развитию социального интеллекта (рис.1). 

Очень низкий: педагог затрудняется сделать доступной сообщаемую 
информацию, у него не получается прогнозировать межличностные события, 
он не применяет социальную технику общения, у него на низком уровне 

где m – число экспертов, S – сумма квадратов отклонений сумм рангов, полученных 
каждым педагогом (n), от средней суммы рангов. полученное значение W=0,82 го-
ворит о хорошей согласованности экспертов.

в результате полученные количественные и качественные данные позволили 
нам выделить 5 уровней сформированности готовности к деятельности по разви-
тию социального интеллекта (рис. 1).

развита способность к рациональным, мыслительным операциям, умение 
понимать вербальную и невербальную экспрессию в контексте ситуации 
общения и межличностных отношений. 

Низкий, с адаптивным уровнем деятельности:учитель готов 
использоватьчужие разработки,  приспособить сообщаемую информацию к 
аудитории; у педагога имеется способность к рациональным, мыслительным 
операциям, однако он не применяет социальную технику общения; 
отмечается невыраженная способность анализировать педагогическую 
ситуацию. 

Средний: педагог умеет сделать доступной сообщаемую информацию, 
у него получается вызвать интерес учащихся, но он по-прежнему не способен 
организовать их взаимодействие так, чтобы обучающиеся проявляли 
собственную познавательную активность; педагог умеет видеть и понимать 
сложные отношения в социальной сфере, способен оценивать поведение во 
взаимосвязи экспрессивной и ситуативной информации. 

Хороший, с усложненным уровнем деятельности:учитель  выполняет 
работу с применениемсовременных методик, внося в них некоторые 
коррективы с учетом ситуации, имеет способности рационально осмысливать 
ситуации взаимодействия людей, объяснять их поведение в общении, 
способности предвидеть и прогнозировать последствия поведения. 

Высокий: учителю свойственна потребность к непрерывному 
саморазвитию, уровень деятельности творческий;  создает собственные 
проекты  на научной основе и на основе личного опыта, обладает 
креативностью, активной жизненной позицией, пониманием и принятием 
других и себя. 

 
 

Рис.1. Распределение педагогов по уровням сформированности готовности к 
деятельности по развитию социального интеллекта школьников (в %) 

 
Обсуждение и заключение 

Рис. 1. распределение педагогов по уровням сформированности готовности к деятельности 
по развитию социального интеллекта школьников (в %)

Очень низкий: педагог затрудняется сделать доступной сообщаемую информа-
цию, у него не получается прогнозировать межличностные события, он не приме-
няет социальную технику общения, у него на низком уровне развита способность к 
рациональным, мыслительным операциям, умение понимать вербальную и невер-
бальную экспрессию в контексте ситуации общения и межличностных отношений.

Низкий, с адаптивным уровнем деятельности: учитель готов использовать чу-
жие разработки, приспособить сообщаемую информацию к аудитории; у педагога 
имеется способность к рациональным, мыслительным операциям, однако он не 
применяет социальную технику общения; отмечается невыраженная способность 
анализировать педагогическую ситуацию. 

Средний: педагог умеет сделать доступной сообщаемую информацию, у него 
получается вызвать интерес учащихся, но он по-прежнему не способен органи-
зовать их взаимодействие так, чтобы обучающиеся проявляли собственную поз-
навательную активность; педагог умеет видеть и понимать сложные отношения в 
социальной сфере, способен оценивать поведение во взаимосвязи экспрессивной и 
ситуативной информации.

Хороший, с усложненным уровнем деятельности: учитель выполняет работу с 
применением современных методик, внося в них некоторые коррективы с учетом 
ситуации, имеет способности рационально осмысливать ситуации взаимодействия 
людей, объяснять их поведение в общении, способности предвидеть и прогнозиро-
вать последствия поведения.

Высокий: учителю свойственна потребность к непрерывному саморазвитию, 
уровень деятельности творческий; создает собственные проекты на научной основе 
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и на основе личного опыта, обладает креативностью, активной жизненной позици-
ей, пониманием и принятием других и себя.

Обсуждение и заключение
таким образом, более 60% педагогов осознают необходимость изменить свое 

отношение к деятельности, но ретроспективная рефлексия, умение рационально 
осмысливать ситуации взаимодействия людей, объяснять их поведение в общении 
является для них достаточно сложной задачей. 

показано, для большинства учителей характерен недостаточный уровень раз-
вития потребности в самоактуализации, который связан с затруднением занимать 
аналитическую позицию по отношению к себе; зафиксированы недостатки в уме-
нии анализировать педагогическую ситуацию, во владении социальной техникой 
общения.

если личностный компонент у педагогов достаточно развит, то по исследуе-
мым умениям, навыкам и способностям значительная часть учителей имеет пос-
редственные и невысокие показатели. наиболее низкие показатели по следующим 
компетенциям: знание об окружающей действительности, о педагогических инно-
вациях, способность выдвигать новаторские идеи, акцентировать проблему, на-
ходить решение педагогической задачи. именно эти умения должны обеспечить 
выполнение педагогом требований, предъявляемых к учителям-практикам про-
фессиональным стандартом педагога, выполнение основных трудовых функций и 
действий, а именно: 

– владение формами и методами обучения, в том числе выходящими за рамки 
учебных занятий (проектная деятельность, лабораторные эксперименты, полевая 
практика и т. п.); 

– развитие у обучающихся познавательной активности, самостоятельности, 
инициативы, творческих способностей, формирование гражданской позиции, спо-
собности к труду и жизни в условиях современного мира, формирование у обучаю-
щихся культуры здорового и безопасного образа жизни; 

– проектирование ситуаций и событий, развивающих эмоционально-ценност-
ную сферу ребенка (культуру переживаний и ценностные ориентации); 

– организация и осуществление контроля и оценки учебных достижений, теку-
щих и итоговых результатов освоения обучающимися основной образовательной 
программы.

последняя трудовая функция предполагает формирование и оценку результа-
тов освоения основной образовательной программы в единстве трех составляю-
щих, обозначенных в действующих Федеральных государственных образователь-
ных стандартах общего образования: предметных, метапредметных и личностных, 
в структуру которых и входит социальный интеллект обучающихся.

таким образом, процесс дополнительного профессионального образования 
учителя нуждается в обновлении целей, задач, функций системы подготовки, в об-
новлении структуры и содержания.

в процессе проведения исследования гипотеза уточнялась и дополнялась. по-
лученные результаты эксперимента убеждают в том, что подготовку слушателей 
необходимо осуществлять в соответствии с модернизационными процессами в 
современном российском образовании, ориентировать на возможности для про-
фессионального роста, общекультурное развитие педагога. значительное место на 
данном этапе дополнительного профессионального образования занимают прак-
тико-ориентированные технологии, которые способствуют активизации научно-
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исследовательской, самообразовательной и информационной деятельности, фор-
мированию потребности в самоактуализации, личностной зрелости, успешности.

такие тенденции вполне понятны и объяснимы. 
исходя из современных требований общества, попытаемся определить основ-

ные пути развития профессиональной готовности педагога к деятельности по раз-
витию социального интеллекта школьников:

1. обеспечение связи обучения с практикой. Курсы повышения квалификации 
являются действенным способом развития профессионализма педагога.

2. реализация различных форм педагогического сопровождения.
3. создание образовательной среды как сложного интегрированного пространс-

тва, включающего в себя компоненты взаимодействия субъектов образования.
4. непрерывное обновление содержания образования, самообразование и са-

моразвитие педагога.
перспективной областью дальнейших исследований могла бы стать разработ-

ка системы открытого дистанционного образования в контексте международной 
практики.
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