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Аннотация
Статья посвящена использованию компьютерной платформы Duolingo в качестве одного из 
ресурсов интенсификации обучения иностранному языку в инженерном вузе. Актуальность 
проблемы обоснована сокращением аудиторных часов, выделенных на обучение иностран-
ным языкам в техническом вузе, а также неравномерностью уровня знаний у обучающихся. 
Для решения данной проблемы была предложена модульная программа, сочетающая модуль-
ную технологию обучения, технологию укрупнения дидактических единиц, балльно-рейтин-
говую систему, тезаурусный подход, компетентностный подход. Для составления модульной 
программы был взят Федеральный государственный образовательный стандарт высшего 
образования третьего поколения (ФГОС ВО) по направлению подготовки 08.03.01 “Строи-
тельство”. Согласно ФГОС ВО в рамках дисциплины “Иностранный язык” формируются 4 
компетенции: 3 общекультурных (ОК-5, ОК-6, ОК-7) и 1 общепрофессиональная (ОПК-8). 
Также была дана схема взаимодействия видов деятельности студента, модулей и формиру-
емых в рамках данной модульной программы компетенций. Была подробно описана ком-
пьютерная платформа обучения иностранным языка Duolingo и ее роль в представленной 
модульной программе. Результаты эксперимента показывают, что средний уровень владения 
иностранным языком в экспериментальной группе достоверно увеличивается, в то время как 
в контрольной группе результат отклоняется в рамках статистической погрешности. 
Ключевые слова: дуолинго, модульная технология обучения, технология укрупнения дидак-
тических единиц, иностранный язык, английский язык, компетентностный подход.
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Abstract
The article examines the use of Duolingo foreign languages e-learning platform as a resource to 
intensify teaching foreign languages at engineering universities. The reduction of guided training 
hours, allocated for the teaching of foreign languages at technical universities, and the uneven level 
of students' language proficiency has created an urgent problem. To solve this problem, we proposed 
a program that combined modular learning technology, didactic units consolidation, a point-rating 
system, a thesaurus and competence approach. For the compilation of the modular program was 
based on the Federal State Educational Standard of Higher Education of the Third Generation 
(FSES) for the program "Civil Engineering" (FSES code: 08.03.01). The competencies, formed within 
this modular program are also considered. The research indicated that the average level of foreign 
language proficiency in the experimental sample significantly increased, while in the control sample, 
the resulting change was within the range of statistical error.
Keywords: duolingo, modular technology, language learning, English as foreign language, EFL, 
competence.
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Введение
Актуальность проблемы
Дисциплина «Иностранный язык» занимает одно из важнейших мест в профессио-
нальной подготовке бакалавров. Владение одним из иностранных языков в рамках 
общепрофессиональных и общекультурных компетенций предусмотрено Федераль-
ным государственным образовательным стандартом высшего образования (ФГОС 
ВО). При переходе от Федерального государственного образовательного стандарта 
второго поколения (ФГОС-2) к Федеральному государственному образовательному 
стандарту высшего образования третьего поколения количество часов на освоение 
программы по дисциплине «Иностранный язык» сократилось в 1,4 раза (с 396 до 
288 часов) (Foreign Language: Syllabus for bachelor’s program “Civil Engineering”, 2015). 
Именно поэтому особенно остро стоит вопрос интенсификации обучения.

В настоящее время обучение иностранному языку осложнено, помимо вышеу-
казанной проблемы, рядом других:

– недостаточное внимание преподаванию предметов, по которым будущие 
абитуриенты не будут сдавать ЕГЭ;

– контингент студентов-первокурсников весьма разнообразен и представлен 
как выпускниками специализированных школ с углубленным изучением иност-
ранного языка, так и выпускниками школ с весьма формальным обучением или 
даже практически полным его отсутствием, в связи с нехваткой педагогических 
кадров в сельской местности.

Структура модульных программ
Для решения данных проблем нами была сконструирована и экспериментально 
проверена программа, в основе которой лежат модульное структурирование обуче-
ния, использование технологии укрупнения дидактических единиц, балльно-рей-
тинговая система, а также технологии компьютерно-игрового обучения (Abitov, 
2016). При конструировании программы мы придерживались следующих принци-
пов:

– принцип преемственности;
– принцип выравнивания уровня знаний;
– принцип оптимизации.
Под принципом преемственности мы подразумеваем преемственность содер-

жания программ школьного и вузовского обучения. Данный принцип тесно связан 
с принципом выравнивания уровня знаний. Под термином неравномерность под-
разумевается различие уровня языковых компетенций у студентов, поступающих 
на первый курс. Для его иллюстрации приведем результаты распределения студен-
тов (Таблица 1) по уровням согласно Общеевропейским компетенциям владения 
иностранными языками (Common European Framework of Reference for Languag-Common European Framework of Reference for Languag- European Framework of Reference for Languag-European Framework of Reference for Languag- Framework of Reference for Languag-Framework of Reference for Languag- of Reference for Languag-of Reference for Languag- Reference for Languag-Reference for Languag- for Languag-for Languag- Languag-Languag-
es Learning, Teaching, Assessment, 2011). Оценка уровней владения языком была 
проведена у студентов первого курса КГАСУ различных профилей направления 
«Строительство», на базе тестовых заданий Основного Государственного Экзамена 
(ОГЭ), что соответствует экзамену по определению уровня компетенций – В1 (со-
гласно CEFR). Суммарная выборка составила 187 студентов.

Таблица 1 позволяет сделать вывод о довольно пестром составе студентов-пер-
вокурсников по уровню языковых компетенций. Например, около 40% студентов 
имеют лишь начальные знания иностранного языка, около 50% студентов – сред-
ние знания (что соответствует 200 часам индивидуального обучения с начального 
уровня согласно документу CEFR), и только около 10% студентов имеют высокий 
уровень знаний (что соответствует 400 часам индивидуального обучения с началь-
ного уровня согласно документу CEFR). 
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Таблица 1. Распределение контингента студентов

Уровень CEFR Число студентов %
В1 – Пороговый уровень 20 10,7
А2+ – Начальный пороговый уровень 38 20,3
А2 – Предпороговый уровень 53 28,3
А1 – Уровень выживания 76 40,6

Под принципом оптимизации нами понимается концентрированное располо-
жение учебного материала (Babanskiy, 1982).

Решением данной проблемы могло бы послужить дифференцированное обу-
чение.

Однако простое дифференцирование обучаемых по уровням языковых компе-
тенций в условиях вуза сталкивается с рядом затруднений:

• Достаточно адекватное разделение по уровням компетенций возможно лишь 
в рамках большого лекционного потока студентов – 2–3 группы минимум, с разде-
лением их на 4–6 групп по уровням компетенций; с другой стороны, такое же адек-
ватное разделение студентов на уровням невозможно на так называемых «мелких» 
специальностях с набором 15–20 студентов, где группу можно поделить лишь на 
две подгруппы, а то и нельзя вовсе (в группе студентов количеством меньше 16);

• Возникает вопрос о справедливости оценки на итоговой аттестации студен- 
та – по прогрессу или по уровню компетенции на момент аттестации;

• Отсюда же вытекает вопрос справедливости оценки для разных групп с раз-
ным уровнем языковой компетенции: если оценивание в школе является скорее 
инструментом мотивации ученика, то в вузе ставится четкая задача – формирова-
ние определенных компетенций выпускника.

Именно поэтому подготовка студентов по иностранному языку, на наш взгляд, 
должна осуществляться в два этапа. 

Первый этап – Корректирующий. Данный этап осуществляется в первом семес-
тре. Компетенциями ФГОС ВО, формируемыми в рамках данного этапа по направ-
лению «Строительство» являются:

– ОК-5 – способность к коммуникации в устной и письменной формах на рус-
ском и иностранных языках для решения задач межличностного и межкультурного 
взаимодействия;

– ОК-6 – способность работать в коллективе, толерантно воспринимать соци-
альные, этнические, конфессиональные и культурные различия;

– ОК-7 – способность к самоорганизации и самообразованию (Decree by the 
Ministry of Education and Science of Russian Federation, 2015).

Как мы можем видеть, в рамках первого этапа основной акцент ставится на 
формирование общекультурных компетенций (ОК). Модульная программа, на-
правленная на формирование данных компетенций, осуществляется в течение 
первого семестра. Модульная программа состоит из пяти модулей – четыре обя-
зательных и один опциональный. Каждый модуль содержит от 2 до 12 учебных 
элементов и тесно встроен в балльно-рейтинговую систему, на основе которой 
выставляются оценки промежуточной и семестровой аттестации. Модули про-
ектировались на основе тезаурусного и коммуникативного подходов, технологии 
укрупнения дидактических единиц и технологии электронного обучения. Вся мо-
дульная программа сформирована на принципах системности, универсальности и 
преемственности со школьной программой по иностранным языкам. Модульная 
программа первого семестра состоит из следующих модулей: Модуль-1 – лекси-
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ческие единицы базового словаря; Модуль-2 – лексические единицы обществен-
ной и общетехнической тематики; Модуль-3 – укрупненные грамматические 
темы; Модуль-4 – тематические и страноведческие тексты; Модуль-5 – платформа 
изучения иностранного языка «Duolingo». Модульная программа первого семес-
тра подробно описана в публикации «Модульное структурирование содержания 
учебного материала как способ интенсификации студентов иностранному языку в 
техническом вузе» (Abitov, 2016).

Второй этап – Формирующий. Данный этап осуществляется во втором семест-
ре. Компетенциями ФГОС ВО, формируемыми в рамках данного этапа, являются:

– ОПК-8 – владение одним из языков на уровне профессионального общения 
и письменного перевода.

В рамках реализации модульной программы второго семестра формируются 
как общекультурные (ОК-6, ОК-7, ОК-8), так и общепрофессиональные компе-
тенции (ОПК-8). Модульная программа второго семестра состоит из четырех мо-
дулей – трех обязательных и одного опционального. Как и в первой модульной 
программе, каждый модуль программы второго семестра тесно встроен в балльно-
рейтинговую систему. Модули проектировались на основе тезаурусного и комму-
никативного подходов, технологии укрупнения дидактических единиц, технологии 
электронного обучения. Вся модульная программа сформирована на принципах 
системности, универсальности и преемственности с Модульной программой пер-
вого семестра. Модульная программа второго семестра состоит из следующих мо-
дулей: Модуль-1 – лексические единицы профессиональной лексики; Модуль-2 – 
укрупненные грамматические темы; Модуль-3 – профессиональные тематические 
тексты; Модуль-4 – платформа изучения иностранного языка «Duolingo».

Duolingo как элемент модульных программ
В качестве Модуля-5 в Модульной программе первого семестра и Модуля-4 в Мо-
дульной программе второго семестра была выбрана электронная система обучения 
иностранным языкам Duolingo. Платформа была основана в 2011 году Луисом фон 
Аном и Северином Хакером как бесплатная платформа изучения иностранных 
языков. Платформа построена по принципам CALL (Computer Assisted Language 
Learning). Процесс обучения в Duolingo представляет собой уроки, содержащие иг-). Процесс обучения в Duolingo представляет собой уроки, содержащие иг-
рофицированный вариант упражнения с переводом текста на родной язык, либо 
с родного языка (реже). Каждое упражнение озвучивается либо носителем языка 
(для популярных курсов), либо компьютерным имитатором голоса (как правило, 
для курсов, только что выпущенных из разработки). Помимо упражнений на пере-
вод с родного языка на иностранный и с иностранного на родной, в Duolingo при-
сутствуют такие виды упражнений, как: упражнения с заданиями на множествен-
ный выбор; упражнения на подстановку; упражнение на написание озвученного 
слова или фразы; проговаривание обучаемым представленного слова или фразы. С 
помощью платформы Duolingo пользователь со знанием английского может изу-
чать 20 европейских языков, 3 азиатских языка, и 1 искусственный язык (эсперан-
то). Пользователь со знанием русского языка может изучать 4 языка: английский, 
немецкий, французский и испанский. 

Учебный курс Duolingo «Английский для русскоязычных» состоит из 55 тем. 
Каждая тема содержит от 2 до 10 уроков, в рамках которых усваивается граммати-
ческая или лексическая темы (например, тема «Еда» или тема «Прошедшее время 
глагола»). Каждый урок охватывает тематический словарь, состоящий из слов и 
словосочетаний, которые необходимо усвоить в процессе прохождения урока. На 
прохождение уходит от 3 минут (ближе к началу курса) до 10 минут (ближе к кон-
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цу курса). Каждая ошибка удлиняет урок на 2 упражнения, причем даются имен-
но те упражнения, в которых были сделаны ошибки. Таким образом, платформа 
Duolingo обладает свойством адаптации к тем аспектам, в которых обучающиеся 
делают ошибки чаще всего. В рамках курса Duolingo «Английский для русскоязыч-
ных» усваивается 1397 лексических единиц. Помимо этого, платформа Duolingo 
позволяет строить процесс обучения, исходя из принципа дифференциации, – сту-
денту перед прохождением программы предлагается пройти оценочное тестирова-
ние (placement test), которое позволит сократить количество уроков в зависимости 
от уровня компетентности студента в изучаемом языке на начальном этапе перед 
освоением модульных программ.

Также образовательная платформа Duolingo предоставляет большие возмож-
ности для преподавателей английского языка. С помощью Duolingo преподаватель 
может приглашать обучающихся на платформу, контролировать их прогресс, а так-
же давать индивидуальные задания.

Платформа Duolingo, а также другие модули тесно встраиваются в балльно-
рейтинговую систему, на основе которой студент получает зачет в первом семестре 
и экзамен во втором семестре. Связь элементов модульных программ второго и 
первого семестров между видами деятельности студента и формируемыми компе-
тенциями представлена в Таблицах 2 и 3.

Таблица 2. Технологическая карта балльно-рейтинговой системы первого семестра 
и связь с элементами Модульной программы-1

Вид 
деятельности 

студента

Количество 
баллов, баллы

Модули, связанные 
с данным видом 

деятельности студента

Компетенции, 
формируемые в процессе 

деятельности студента
Присутствие 
на занятии

18 (0,7 б. х 27 
занятий)

Модуль-2
Модуль-3
Модуль-4

ОК-5
ОК-6

Домашняя 
работа

18 (0,7 б. х 27 
занятий)

Модуль-2
Модуль-3
Модуль-4

ОК-5
ОК-6

Работа 
на занятии

18 (0,7 б. х 27 
занятий)

Модуль-2
Модуль-3
Модуль-4

ОК-5
ОК-6

Контрольная
работа

10 (5 б. x 2 
контрольные 

работы )

Модуль-3 ОК-5
ОК-6

Написание 
реферативных 
переводов 
и сочинений

16 (4 б. x 1 
сочинение + 

4 б. х 3 
реферативных 

перевода)

Модуль-4 ОК-5
ОК-6
ОК-7

Зачет 20 (5 б. х 4 
зачетных 
вопроса)

Модуль-1
Модуль-2
Модуль-3
Модуль-4

ОК-5
ОК-6
ОК-7

Выполнение 
286 уроков на 
платформе 
Duolingo

16 Модуль-5 ОК-5
ОК-6
ОК-7
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Модули, представленные в Таблице 2, рассчитаны на освоение в течение пер-
вого семестра (объем – 3 з.е.). Студент получает зачет, если набирает 66 баллов. За 
семестровую работу студент может получить 80 баллов, 20 баллов на зачете, 16 бал-
лов за выполнение программы Duolingo. Модуль Duolingo, будучи опциональным, 
суммарно дает 116 баллов вместе с остальными модулями.

Таблица 3. Технологическая карта балльно-рейтинговой системы второго семестра 
и связь с элементами Модульной программы-2

Вид 
деятельности 

студента

Количество 
баллов, баллы

Модули, связанные 
с данным видом 

деятельности студента

Компетенции, 
формируемые в процессе 

деятельности студента
Присутствие 
на занятии

14,7 (0,5 б. х 36 
занятий)

Модуль-1
Модуль-2
Модуль-3

ОК-5
ОК-6

ОПК-8
Домашняя 
работа

14,7(0,5 б. х 36 
занятий)

Модуль-1
Модуль-2
Модуль-3

ОК-5
ОК-6

ОПК-8
Работа 
на занятии

14,7 (0,5 б. х 36 
занятий)

Модуль-1
Модуль-2
Модуль-3

ОК-5
ОК-6

ОПК-8
Контрольная 
работа

10 (5 б. x 2 
контрольные 

работы )

Модуль-2 ОК-5
ОК-6

Написание 
реферативных 
переводов 
и сочинений

16 (4 б. x 1 
сочинение + 

4 б. х 3 
реферативных 

перевода)

Модуль-3 ОК-5
ОК-6
ОК-7

ОПК-8

Экзамен 30 (10 б. х 3 
экзаменационных 

вопроса)

Модуль-1
Модуль-2
Модуль-3

ОК-5
ОК-6
ОК-7

ОПК-8
Выполнение 
286 уроков 
на платформе 
Duolingo

16 Модуль-4 ОК-5
ОК-6
ОК-7

Модули, представленные в Таблице 3, рассчитаны на освоение в течение второ-
го семестра (объем – 5 з.е.). Студент получает экзаменационную оценку «удовлет-
ворительно», если набирает 66 баллов; оценку «хорошо», если набирает 76 баллов; 
и оценку отлично, если набирает 86 баллов. За семестровую работу студент может 
получить 70 баллов, 30 баллов на экзамене, 16 баллов за выполнение программы 
Duolingo. Модуль Duolingo, будучи опциональным, суммарно также дает 116 бал-
лов вместе с остальными модулями.

Таким образом, платформа для изучения иностранных языков Duolingo тесно 
встроена в модульные программы для решения следующих задач:

– позволяет сократить отставание между студентами начинающего (А1) и пред-
порогового уровня (А2 и А2+);

– позволяет восполнить пробелы в базовой лексике всем уровням;
– позволяет освоить Модуль-1 на более высоком уровне.
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Анализ литературы
Теоретические основы электронных платформ обучения были заложены в рабо-
тах Б. Скиннера (Skiner, 1954), П.Я. Гальперина (Galperin, 1967) Н.Ф. Талызиной 
(Talyzina, 1969), Н.Д. Никандрова (Nikandrov, 1970), В.П. Беспалько (Bespalko, 
1970), В. Шрамма (Shramm, 1981).

На основе идей программированного обучения в 1992 году появился первый 
коммерческий продукт по обучению иностранным языкам с помощью компьюте- 
ра – Rosetta Stone, которая, в свою очередь, заложила принципы построения систем 
автоматического изучения языков. Исследованием эффективности этой платфор-
мы в качестве платформы для изучения языка занимались К.Б. Нилсон (Nielson, 
2011), Рю Весселинов (Vesselinov, 2009). 

Платформа Duolingo является свободной и бесплатной альтернативой ком-
мерческим платформам автоматического изучения языков, и в настоящее время 
существует небольшое количество исследований по выявлению эффективности 
изучения иностранных языков с помощью платформы Duolingo как зарубежными 
исследователями (Vesselinov & Grego, 2012); Garcia, 2013; Munday, 2016), – так и оте-
чественными (Н.В.Аксенова, Д.В. Шепетовский (Aksenova et al., 2014); А.П. Урбаева 
(Urbaeva, 2016). Большинство этих исследований оценивают только саму платфор-Urbaeva, 2016). Большинство этих исследований оценивают только саму платфор-, 2016). Большинство этих исследований оценивают только саму платфор-
му Duolingo, без встраивания ее в какую-либо дидактическую систему.

Методы исследования
Цели и задачи исследования
Целью исследования является выявление эффективности предложенных модуль-
ных программ. 

Для достижения поставленной цели необходимо решит следующие задачи:
– провести исследование по выявлению влияния модульных прграмм на урове-

нья языковой компетенции студентов-первокурсников;
– осуществить статистическую проверку достоверности результатов ислледо-

вания.

Методология исследования
Для оценки эффективности модульных программ был проведен эксперимент. Об-
щая выборка – 86 человек (44 – экспериментальная выборка, 42 – контрольная вы-
борка). Для оценки уровня языковой компетенции применялся тест «EF Set» (EF 
Index). Все статистические тесты проводились с помощью пакета статистического 
анализа Rstudio.
 
Экспериментальная база исследования
Экспериментальной базой исследования стало федеральное государственное бюд-
жетное образовательное учреждение высшего образования «Казанский государс-
твенный архитектурно-строительный университет»

Этапы эксперимента
Тестирование проводилось в сентябре 2015 года (до прохождения модульных про-
грамм) и в мае 2016 года (после прохождения модульных программ).

Результаты исследования
В результате последовательного освоения двух модульных программ (Модульная 
программа-1 и Модульная программа-2) в течение 2 семестров абсолютный показа-
тель уровня освоения английского языка студентами в экспериментальной выбор-
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ке повысился на 4,4 балла, что равняется 27% в относительной шкале. Контрольная 
выборка показала небольшое снижение – на 0,8 балла и 5% соответственно. Данные 
результатов тестирования представлены в Таблице 4.

Таблица 4. Результаты эксперимента

Показатель

Результаты тестирования 
в контрольных группах

(Среднее значение)

Результаты тестирования 
в экспериментальных группах

(Среднее значение)
сентябрь 

2015 г.
май

2016 г.
сентябрь
 2015 г.

май
2016 г.

Абсолютный показатель, 
баллы

16 15,2 16,5 20,9

Относительный показатель 
(за 100% взят первоначаль-
ный показатель), %

100 95 100 127

Обсуждение результатов исследования
Статистическая проверка выборок
Для того, чтобы определить, применимы ли к выборкам параметрические тесты 
значимости (тест Стьюдента), мы провели проверку выборки на нормальность рас-
пределения тестом Шапиро-Уилка (Таблица 5).

Таблица 5. Результаты теста Шапиро-Уилка на нормальность распределения

Результаты 
тестирования

Показатель уровня значимости 
(p-показатель)

контрольной группы

Показатель уровня значимости 
(р-показатель)

экспериментальной группы
сентябрь 2015 г. 0,0001 0,000007

май 2016 г. 0,008 0,53

Из Таблицы 5 видно, что значения показателя уровня значимости в трех слу-
чаях из четырех ниже 0,05, что не позволяет применить к выборкам параметричес-
кие тесты (тест Стьюдента). Поэтому для выяснения значимости разницы средних 
показателей выборок нами были применены непараметрические тесты, а именно: 
U-критерий Манна-Уитни для оценки уровня разницы между контрольной и экс-
периментальными выборками и Т-критерий Уилкоксона для оценки уровня разни-
цы внутри контрольной и экспериментальной выборок (Таблица 6). 

Таблица 6. Показатели уровня значимости разницы между выборками

Сравниваемые выборки Показатель уровня значимости 
(р-показатель)

Контрольная сентябрь 2015 г. – 
экспериментальная сентябрь 2015 г. 0,91

Контрольная сентябрь 2015 г. – 
контрольная май 2016 г. 0,23

Экспериментальная сентябрь 2015 г. – 
экспериментальная май 2016 г. 0,0002

Контрольная май 2016 г. – 
экспериментальная май 2016 г. 0,02
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С точки зрения правил постановки эксперимента необходимо доказать одно-
родность (статистическую незначимость) первоначальной контрольной и экспе-
риментальной выборок. Как видно из Таблицы 6, показатель уровня значимос-
ти между выборками «контрольная сентябрь» – «экспериментальная сентябрь» 
составляет 0,91, что позволяет говорить об очень высоком уровне однородности 
выборок. Статистические тесты показали значимый уровень между выборками 
«экспериментальная сентябрь» – «экспериментальная май», а также между «экс-
периментальная май» – «контрольная май» (р-показатели 0,022 и 0,0002 соответс-
твенно). Разница между выборками «контрольная сентябрь» – «контрольная май» 
оказалась в рамках статистической погрешности (р-показатель – 0,23). Таким обра-
зом, исходя из проверки статистических гипотез о значимости разницы выборок, 
мы можем сделать вывод, что реализация двух модульных программ в течение года 
приводит к достоверному повышению уровня компетенции студентов. 

Для наглядной демонстрации того, как экспериментальные и традиционные 
программы влияют на качественные показатели, в Таблице 7 приведены доли сту-
дентов до и после реализации образовательных программ в контрольной и экспе-
риментальной группах.

Таблица 7. Изменение процентного соотношения количества студентов различных уров-
ней компетенции иностранного языка

Уровни 
компетенции 

CEFR

Доля студентов по различным 
уровням компетенции 

в экспериментальной выборке, %

Доля студентов по различным 
уровням компетенции 

в контрольной выборке, %
сентябрь 

2015/16 уч. года
май

2015/16 уч. года
сентябрь 

2015/16 уч. года
май

2015/16 уч. года
А1 45 32 47 43
А2 55 50 53 45
В1 18 12

Как видно из Таблицы 7, и контрольная, и экспериментальная группы показа-
ли качественный скачок в уровне языковых компетенций – количество студентов 
самого низкого уровня компетенции уменьшилось; одновременно 18% студентов в 
экспериментальной группе и 12% студентов в контрольной группе повысили уро-
вень компетенции до порогового уровня – В1. Что позволяет говорить о наличии 
тенденции повышения уровня компетенции в контрольной группе, несмотря на 
результаты сравнения значимости выборок.

Выводы
На основе всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. Платформа Duolingo может быть тесно встроена в модульную программу в 
рамках системного взаимодействия с технологией укрупнения дидактических еди-
ниц, тезаурусного и компететностного подходов и модульной технологии обуче-
ния, а также балльно-рейтинговой системой;

2. Проведенный эксперимент показывает достоверное повышение уровня вла-
дения студентами иностранным языком на 27%.
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